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Kecskeméti Rendőrkapitányság

dr. Kubicsek András r. alezredes úr részére

6000 Kecskemét, Batthyány utca 14.
Tisztelt Rendőrkapitány Úr!

Válaszát tudomásul vettük, maradéktalanul azonban nem tudjuk elfogadni, mivel továbbra is úgy gondoljuk, hogy a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény  (továbbiakban: Avtv.) 19.§ alapján az általunk kért adatok közérdekű adatok, amelyek megismerését Ön köteles biztosítani. Az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló 1957. évi IV. törvény 7.§ (1) bekezdése szerint „a közigazgatási szerv a hatáskörét és az illetékességét az eljárás minden szakaszában hivatalból köteles vizsgálni. Ha azt állapítja meg, hogy az ügyben nincs hatásköre, vagy nem illetékes, az ügyet haladéktalanul átteszi a hatáskörrel rendelkezõ illetékes közigazgatási szervhez, és errõl az ügyfelet egyidejűleg értesíti.” A helyes eljárás tehát az lett volna, ha Ön az ügyet „haladéktalanul átteszi” a Gazdasági Igazgatósághoz, és erről értesít minket. Tájékoztatjuk ezenkívül, hogy amennyiben a rendőri akciók személyi és költségvetési vonzatairól nem kapunk választ kérdéseinkre, panasszal fordulunk az adatvédelmi ombudsmanhoz.  
Tisztelt Kubicsek Úr!

Szeretnénk felhívni a figyelmét arra, hogy a 2000-ben teljes parlamenti konszenzussal elfogadott „Nemzeti stratégia a kábítószer-probléma visszaszorításáról” című dokumentum célkitűzései között nem szerepel a kábítószerfogyasztók büntetőjogi üldözése, amelyről számos nemzetközi tanulmány és tudományos vizsgálóbizottság megállapította, hogy nem hatékony eszköze a keresletcsökkentésnek. A szórakozóhelyek és fiatalok biztonságához nem az ilyen akciók járulnak hozzá, hanem a hatékony megkereső-segítő szolgáltatások, a széleskörű prevenciós tájékoztatás, a szórakozóhelyek tulajdonosainak, alkalmazottainak tréningje, és a balesetek elkerülésére bevezetett szigorú szabályok (pl. hideg ivóvíz és pihenőhely biztosítása, túlzsúfoltság csökkentése stb.). A razziáknak ezenkívül rendkívül kétséges a kínálatcsökkentésben (azaz a drogkereskedelem elleni harcban) betöltött szerepe is, mivel az utóbbi időben az ország több szórakozóhelye ellen folytatott razziák során tulajdonképpen csak személyes használat céljából tartott kábítószert foglaltak le a hatóságok és egyetlen dealer sem akadt horogra, emellett viszont aránytalan sérelmeket okoztak a békésen szórakozó fiatalok százai számára. Ami a költséghatékonysági szempontokat illeti, a kábítószer-fogyasztók körében folytatott prevenciós, terápiás és ártalomcsökkentő programok finanszírozása sokkal kevesebb pénzt emészt fel, mint a fogyasztók ellen indított büntetőeljárások költségei, amelyek ráadásul a statisztikai adatok tükrében nem jelentenek elrettentő erőt a drogfogyasztók számára. Joggal kérdezheti tehát minden állampolgár, hogy miért költi a rendőrség az adófizetők pénzét olyan akciókra, amelyek több kárt okoznak, mint amennyit megelőznek. Az erőforrásokat inkább a valódi bűnözők üldözésére és a közutak biztonságának megőrzésére kellene fordítani (ez utóbbit pedig a statisztikák szerint elsősorban egy legális drog, az alkohol fogyasztói veszélyeztetik). 
Budapest, 2005. április 4. 
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