TASZ Kozirat a tilto drogpolitikarol

A Droghaboru megbukott

A kabitoszer-fogyasztas egyidds az emberiséggel, azonban az emberek széles korét érintd, a
fogyasztast biintetdjogi eszkdzokkel valod szabalyozdsara csupan a huszadik szézadban tettek
el6szor kisérletet. A kabitoszerek elleni paternalista, allami fellépést leginkabb az Egyesiilt
Allamokbeli  “Droghabord”  szimbolizalja, amelyet hivatalosan, prioritast élvezd
kormanyprogramként 1971-ben Richard M. Nixon elndk hirdetett meg. A program célja, hogy
felszamolja a kabitdszerek 1étét egy kabitdszermentes tarsadalom reményében. Az azota
folyamatosan tartd "haborura’ az amerikai kormanyzat minden évben dollarmillidrdokat kolt.
A habord epicentrumaban az Egyesiilt Allamok 4ll, innen terjedt tovabb a “harc” mas
orszagokba is, igy Kolumbidba, Mexikoba és Peruba. Az amerikai megkozelités szamos

allamnak szolgalt és szolgdl a mai napig mintaul szigorti drogpolitikajuk kialakitasakor.

A prohibicionista drogpolitika

A prohibicionista megkdzelités 1ényege, hogy az illegélis kabitoszerekkel kapcsolatos minden
magatartdst —igy a fogyasztast is - a biintetéjog eszkozével biintetik, és a drogokkal
kapcsolatos politikdban a biintetéjog elsObbségét biztositjak. A tiltdé drogpolitika
kialakitasanal legitimizald érvként olyan elgondoldsok szerepeltek, hogy a fogyasztis és a
fogyasztok amoralitasa, személyiségzavara nem csupan a fogyasztdkat, hanem a tarsadalmat
¢s annak értékeit veszélyeztetik, €s emiatt egyaltalan nem toleralhatok. A drogmentes
tarsadalom idedjan alapul¢ tiltdo drogpolitikardl mara bebizonyosodott, hogy nem miikodik. A
drogmentes tarsadalom, a kéabitoszer-fogyasztas megsziintetése illuzorikus elképzelés. Hidba a
mindenszintli korlatozas, a drogokkal élni vagyok szama a fejlett és a fejlodd orszagokban
nem hogy nem szlint meg, hanem novekedett, a tiltd politika alkalmazéasa pedig nem hogy
csokkentené, hanem bizonyitottan noveli a droghasznalat egyénre €s tarsadalomra vonatkozé
kéros hatésait. Napjainkban egyre tobb szakember latja be, hogy az Egyesiilt Allamok altal
folytatott és hirdetett tiltd drogpolitika alkalmazésa legalabb olyan artalmas, mint maguk a
kabitoszerek.

A tilto drogpolitika ellen szamos érv felhozhato:

e Sériilnek az alkotmanyos jogok. Az Egyesiilt Allamokban emberek milliéi vannak kitéve -

alapos gyanu hidnyaban is - sziroprobaszerl vizeletvizsgalatnak, szorakozohelyeken razziak



soran motozasnak, valamint gyanu esetén Orizetbe vételnek, kihallgatasnak. Barki tulajdona
birosagi targyalas nélkiil lefoglalhatdo abban az esetben, ha a renddrség feltételezi, hogy a
bevétel droggal kapcsolatos. Az amerikai tarsadalomban, ahol a legfontosabb értékek kozé
tartoznak a szabadsagjogok, az egyébként jogkdvetd allampolgarok a letartdztatas, vademelés
célpontjaiva valtak. A Droghdbori kovetkezményeként az allampolgarok alapvetd
alkotmanyos jogai sériilnek, ugy mint az Onrendelkezés vagy a maganélet tiszteletben
tartdsdhoz valo jog. Az egyik legmarkansabb példa erre a kéabitoszer-fogyasztas kimutatisara
alkalmas tesztek egyre elterjedtebb hasznélata.

o A tilté politika rendkivill koltséges. A bortondk zsufolasig megtelnek, a birdsagok és
altalaban az igazsagszolgaltatas talterhelt. Elmondhato, hogy a tilto politika kdvetkeztében a
forrasok tulnyomo tobbségét a bizonyitottan nem eredményes tiltds fenntartasara, és nem a
probléma megel6zésére, valamint drogbetegek kezelésére forditjak.

e A tiltas ellenére a drogok széles kdrben elérhetdek. Vizsgalatok kimutattak, hogy még a bortondkben is
hozzaférhetbek a kabitdszerek, ez alapjaiban kérddjelezi meg a kriminalizacid legitimitasat.

e A tiltd politika a feketepiacon keresztiil a drogkereskedelemmel foglalkozd csoportokat timogatja, amellyel
egyben tovabbi problémakat kreal. A feketepiac, az illegalitas természetes velejardja a szervezett biindzés, a
korrupcio, és gyakran az erGszak, valamint az Onbiraskodas. Egyes adatok szerint a kolumbiai kabitdszer
kartellek csak a hivatalnokok lefizetésére évente 100 millié dollart koltenek.

e  Minél szigorabbak a drogokkal kapcsolatos jogszabalyok, annal inkabb valdszinii, hogy a szervezettebb,
erdsebb és jobban konspirald biindzo6i csoportok veszik at a kereskedelem iranyitasat. Hasonlo jelenség volt
megfigyelheté az Egyesiilt Allamokban a jol ismert 1920-as évekbeli szesztilalommal kapcsolatban, amely sok
karos hatdsa mellett nagyban segitette a maffiat a hatalom €s pénz megszerzésében.

e A tiltassal a kinalat korlatozdodik, amelybdl kovetkezik a drogok aranak emelkedése, novelve ezaltal az
elérhetd haszonkulcsot. A magas profitnak kdszonhetden a letartoztatott dealerek helyére mindig hamar uj
eladok keriilnek. Az ENSZ adatai alapjan egy kil6 heroin Pakisztanban 2720 dollarba keriil, amit az Egyesiilt
Allamokban 129 380 dollarért értékesitenek.

e A tilté drogpolitika mindamellett, hogy a szervezett blindzést tdmogatja, a fogyasztokbdl is biinozoket “allit
el6”. Egyrészrol magaval a fogyasztassal kriminalizalja 6ket, masrészrol a tilto politika vilagaban a fogyasztok
korében is né a blindzési rata, hiszen az illegalitds sziilte magas éarak bizonyos drogok hasznaléit arra
kényszeritik, hogy illegalis tevékenységbdl teremtsék eld a drogok arat.

e A tiltds sokak szerint a magasabb koncentracidji kabitoszerek fogyasztdsahoz vezet, a csempészés
kozgazdasagi jellemz6i ugyanis a csempészeket arra Osztonzik, hogy a nagyobb hatdéanyag-tartalmu szerek
forgalmazaséban legyenek érdekeltek. Ezt a megallapitast jol példazza az Egyesiilt Allamokbeli szesztilalom
ideje alatti gyakorlat. Az alkohol-prohibicié ideje alatt az USA-ban az alkohol keményebb formait, példaul a gint
vagy a whisky-t részesitették eldnyben a sor vagy a bor helyett. A szesztilalom utdn azonban a tomény

alkoholfogyasztas visszaesett, és Gijra az egészségiigyileg kevésbé karos sor- és borfogyasztas kertilt elétérbe.



e  Mivel a tiltas kovetkeztében a drogok illegalisak, azok mingségét €s hatdéanyagtartalmat nem ellendrzi senki.
Pusztan az a tény, hogy a hatébanyag-tartalom gyakran valtozik, az intravénasan adagolt drogok fogyasztoi kozott
gyakran oka az akar halalos taladagolasnak.

e Tény az is, hogy bizonyos esetekben a tiltd politika pontosan kiildetésével ellentétes hatast valthat ki, és
érdekldést kelt a drogok hasznalata irant. igy példaul a tinédzserek korében a hatalommal szembeni lazadas egy
forméaja lehet a kabitdszer-fogyasztas, vagy a ’tiltott gyiimoles effektus’ vezethet el a fogyasztashoz. Ezeket a
hatasokat erdsiti az allando publicitas a tilté rendelkezések 1étjogosultsaganak megerdsitése érdekében.

e Egy tilto politika mellett a fogyasztoknak kevesebb az esélyiik arra, hogy javitsanak az életiikon, gyakran a
hatosagtol vald félelem riasztja el Oket attol, hogy szakemberhez forduljanak. A bortonbe jutas pedig
stigmatizalja a fogyasztokat, amely sulyos szocialis karokhoz vezethet. A biintet6politika elsédlegességét szem
el6tt tartd drogpolitika segit fenntartani a fogyasztokkal szembeni elditéleteket és a drogok koriili altalanos

informacidhianyt.

Van-e biinos sértett nélkiil?

A legnagyobb amerikai jogvédd szervezet, az Amerikai Polgari Jogok Unidja (ACLU)
megfogalmazasa szerint, amig a kabitdszer-fogyasztdé masokat nem karosit, nem biintethetd,
még akkor sem, ha a droghaszndlattal 6Gnmagat kéarositja. Az emberi jogi megkdzelités szerint
mikozben az allam megfosztja az embereket attdl a jogtol, hogy kabitdszert fogyasszanak,
egyrészrol sikertelen a kabitdszerek hozzaférhetdségének csokkentésében, masrészrol
egészségtelen €s blindzésre 0sztokeld koriilményeket hoz 1étre.

Az egyéni szabadsagjogok megilletnek minden embert sziiletésénél fogva. Mindenki azzal
teheti teljessé boldogsagat, s6t akar boldogtalansagat is, amivel akarja, egészen addig, amig
ezzel masok szabadsagjogait nem sérti. Az allamnak nincs joga megbiintetni polgarait azért,
amit azok sajat testilkkkel vagy tudatuk megvaltoztatasaval tesznek. Tovabbi kézenfekvo
emberi jogi, Onrendelkezéssel kapcsolatos érvnek tlinik a prohibicionista politika ellen, hogy
mig az allam egyes szerek fogyasztasat a kozegészség €s altaldban a tarsadalom védelmének
érdekében szigoruan biinteti, mas tudatmodositod szerek, példaul az alkohol fogyasztasat eltiiri,
sOt hatalmas haszonra tesz szert a legalis drogok széles koriti fogyasztasanak koszonhetden.
Ha a fogyasztissal jard egészségiigyi kockazat alapjan alig lehet egyes szerek kozott
kiilonbséget tenni (ez a helyzet a kannabisz és az alkohol vonatkozasaban), akkor az 4llamnak

milyen alapon lenne joga ugyanazon szerek koziil az egyik fogyasztasat kriminalizalni?

Milyen szerepe van az ENSZ-nek a drogok elleni haboruban?

A drogjogi reformért harcolé csoportok nemzetkézi koalicidja a kdzelmultban levelet kiildott az Egyestilt

Nemzetek fotitkaranak, Kofi Annan-nak, amelyben globalis fellépésre kérték 6t az egyre erdteljesebbé valo



kabitoszer fenyegetettség miatt. A levél irdi igy fogalmaztak: ”Mi mindannyian nyugtalanok vagyunk a
gyermekeinket, polgarainkat és a tarsadalmat fenyegetd, a kabitdszerekkel kapcsolatos veszélyek miatt. Nincs
mas valasztasunk, mint az Osszefogas, az egylittes harc mind az orszaghatarokon beliil és hatarok nélkiil
egyarant, annak érdekében, hogy csokkenthessiik a kabitoszerekkel egyiitt jaré artalmakat. Azonban a jelenlegi,
vilagméretiivé valt drog habort nagyobb kart okoz, mint maga a kabitoszerrel valo visszaélés vagy hasznalat.”
Az Egyesiilt Nemzetek égisze alatt tizévenként ujabb és tjabb nemzetkdzi egyezményeket fogadnak el, amelyek
nagy részben a kriminalizacidval és a biintetés modjaval foglalkoznak, ellehetetlenitve igy az allamokat abban,
hogy megfelelé megoldasokat talaljanak a kabitoszer sziilte helyi problémak kezelésére. Az ENSZ altal is
tdmogatott represszio eredménye az egyre szigorubb és koltségesebb kontroll-eszk6zok alkalmazasa. A
nemzetk6zi szerzOdések jogértelmezési problémakat is felvetnek, amelyek szintén megnehezitik az allamok
dolgat az esetleges reformok bevezetésében. Jellemzden ilyen probléma, hogy a szerzédések szerint példaul az
egyes allamok nem kotelesek kriminalizdlni a személyes fogyasztast, azonban tiltott drog birtoklasa még
személyes hasznalat esetén is biintetendd.

Az Egyesiilt Nemzetek becslése szerint az illegalis drogkereskedelem altal termelt bevétel 400 milliard dollar
évente, amely koriilbeliil 8 szazaléka a teljes nemzetkozi kereskedelemnek. Az ENSZ drogjelentéseiben minden
évben hangsulyozzak, hogy a drogkereskedelem hozzasegitett a szervezett biindzés, a korrupcio novekedéséhez,
a terrorizmus taplalasahoz. Arr6l azonban mar szemérmesen hallgatnak ugyanezen jelentések, hogy az illegalis

drogkereskedelem 1étezésnek egyik legfobb oka pontosan az egyes kabitoszerek tiltott volta.

A prohibicionista drogpolitikat folytatd orszagokban gyakran hangoztatjdk a tiltd politika
fenntartasat igazolandod érvként a nemzetkdzi drogellenes szerzddések kotelezé hatélyat,
vagyis hogy e szerzédések is tiltjak a liberalisabb megoldasok alkalmazasat. Két dolgot
ugyanakkor meg kell jegyezni ezzel kapcsolatban. Egyrészt, hogy ugyanazok a kormanyok,
melyek a tiltast legitimald céllal hangsulyozzak a nemzetkdzi szerz6dések fontossagat, mas
tarsadalmi kérdéseket szabalyozva sziikség esetén konnytiszerrel 1épnek at az olyankor
“korszertitlennek” mondott szerzédéseken. Masrészt az is tény, hogy azok az orszagok,
melyek enyhitenek drog-jogszabalyaikon, €s liberalisabb drogpolitikai megoldasokat vezetnek
be, rendszerint meg tudjdk azt tenni a vonatkozd szerzddések felmondasa és az ENSZ

rosszallasa nélkil.

Nulla tolerancia minden tekintetben

Jellemzd, hogy a prohibicionista drogpolitikat folytatd allamokban a tiltas a drogkérdés
minden teriiletén érzékelteti hatasat. A buiniildo6z6 szervek gyakran olyan teriileteken jelennek
meg, ahol ésszerli drogpolitika alkalmazasa esetén semmi keresnivalojuk nem lenne.
Tipikusan ilyen a drogprevenci6 és a felvilagositas kérdése. A prohibicionista orszdgokban a
rendérség aktiv szerepet vallal e teriileteken, azonban az ilyen “renddr-prevencios”

programok hatékonysaga nagyon is kérdéses. Egyrészt, egy tiltd politika mellett a legnagyobb



hangsulyt kapo, egyben gyakran egyetlen prevencios ilizenet a “just say no” (“egyszeriien csak
mondj nemet”) elvén miikddik, azaz a fiatalokat kizarolag arra késziti fel, hogy miért és
miként utasitsdk el a drogok kiprobalasat. Azoknak azonban, akik kiprobaljak a tiltott szereket
— s a vizsgalatok szerint az ¢ ardnyuk szinte minden, tilté politikat folytatd orszagban egyre
nd -, ez az lizenet nem sokat jelent, igy fél6, hogy esetiilkben az egész, fenti elven alapuld
felvilagositd program hatasat veszti. Kérdéses az is, hogy miért gondolja azt barki, hogy egy
16 éves kozépiskolasnak egy renddrtiszt hatékonyabban tudja felsorolni a drogfogyasztas
karos egészségiigyi hatasait, mint egy pszichologus vagy egy orvos.

A Dbiintetéjogi megkozelitést eldtérbe allitd orszdgokban a renddérség gyakran ingyenes
“segélyvonalat” biztosit a drogokkal kapcsolatos allampolgari segitségkérések szdmara. A
kérdés ismét csak az, vajon életszerli-e, hogy valaki egy tiltd politikat folytatd orszagban a
renddri vonalon kér segitséget az orvosi kezeléshez? Tény, hogy a renddr6k nincsenek
konnyli helyzetben, hiszen a fogyasztis bilintethetdsége kovetkeztében allandé tarsadalmi
nyomas nehezedik rajuk. Az igényeknek megfelelendd, a rendoérok egyrészt az esetek dontd
tobbségében a konnyebb célpontnak mindsiild fogyasztok ellen inditanak eljarasokat,
masrészt feljogositva érzik magukat arra, hogy kontroll alatt tartsak a drogbetegeket kezeld

intézményeket éppligy, mint a drogkérdés egészét.

Tiltas eés kannabisz

A kannabisz-szarmazékok, igy a marihudna ¢és a hasis jogi helyzete az egyik
legellentmondasosabb kérdés a drogpolitika terén. A kannabisz a vilagon a legelterjedtebben
hasznalt illegalis kabitoszer, egyben a kavé, az alkohol és a dohany utan a negyedik
legnépszeriibb pszichoaktiv anyag. Az ENSZ szerint kozel 140 millidan hasznaljak a Foldon.
Az Egyesiilt Nemzetek kabitoszerrel foglalkozé szervezete jelentette ki 2000-ben azt is, hogy
bar a kannabiszt sokkal tobben hasznaljak, mint a kokaint és a heroint, a marihuana-
hasznalathoz kdthetd egészségligyi és szocialis karok joval kisebbek, mint a két utobbi szer
esetében. Szamos tudomanyos vizsgalat bizonyitotta be, hogy a marihuana fogyasztdsa nem
vagy csak alig kéarosabb az alkoholfogyasztasnal. Mindezek ellenére a Fold legtobb
orszagaban a marihudna tiltott szer, s bar évszazados, sot évezredes tapasztalatok igazoljak
kedvezd hatdsat bizonyos betegségek kezelésében, hasznalata az orszagok dontd tobbségében
még gyogyszerként sem megengedett.

A marihuana fogyasztasanak kriminalizacidjat tamogatok egyik legfébb érve szerint a

kannabisz fogyasztasnak engedélyezése, vagy akar csak a fogyasztas dekriminalizalasa is



“rossz lzenetet” jelentene a tarsadalomnak. Kérdés, hogy a tiltds mennyire tekinthetd jo, s
foleg hatékony lizenetnek, hiszen a kutatdsok szerint szinte az dsszes orszdgban a marihuana
fogyasztasa elsdsorban a fiatalok korében széles korben terjed vagy mar elterjedt. Tény az is,
hogy e szer fogyasztoi alapvetden kiillonboznek a tobbi illegalis szer rendszeres hasznaloitol,
¢s az esetek dontd tobbségében a marihuana tiltott fogyasztasan kiviil semmilyen biintet6jogi
szabalyt nem szegnek meg.

Gyakori, hogy a marihuéna tiltdsdnak okaul olyan érveket vetnek be, melyek — bar kordbban
széles korben elterjedt nézeteknek szamitottak — napjainkra tudomanyosan meghaladott
tételeknek szamitanak. Tipikusan ilyen a “bevezetd drog elmélet”, mely szerint a marihuéna
hasznaloi egy id6 utan veszélyesebb szerek fogyasztasra térnek at. Az ENSZ Egészségiigyi
Vilagszervezete, a WHO ugyanakkor 1998-ban egy jelentésében kiemelte, hogy “az a
feltevés, miszerint a marihuana hasznéloi idével heroinfogyasztokka valnanak, az Osszes
lehetdség koziil a legkevésbé valoszinli”. Ugyanezen jelentés azonban azt is megallapitotta,
hogy abban az esetben, ha a kannabiszt a tobbi illegalis droggal egyiitt tiltott drogként kezelik,
valoban megnohet annak az esélye, hogy a fli-haszndlok mas szereket is kiprobalnak.
Gondoljunk csak arra a kézenfekvo tényre, miszerint ha a marihuéna tiltott, akkor az azt arulé
illegalis kereskedd nagyobb eséllyel kinal véasarloinak egyéb (nagyobb haszonnal kecsegtetd)

drogokat, mint mondjuk a torvényileg szabalyozott kannabisz-arusito.

Jozanabb drogpolitika

A tarsadalmi problémaékat redlisan kezeld, azokkal szembenézd politika esetén a felsorolt nem
kivant mellékhatasok eltlinnének, vagy mérséklédnének. Napjainkban egyre tobb szakember
ellenzi a tilto, “nulla tolerancia” megkozelitést, és a tarsadalmi problémékra érzékenyebb,
liberélisabb alternativat szeretnének megoldasként.

A realis megkdzelités alappillére, hogy a tarsadalmat a kébitoszerektdl nem lehet teljes
mértékben megtisztitani. A kozel 80 éve folyd tiltd politika, és a tomeges kabitoszer-
fogyasztas elmult 30 éve nyilvanvalova tette, hogy mindig lesznek olyanok, akik a veszély
vagy tiltds ellenére a kiilonb6z6 drogokat valasztjdk. Az ezen anyagok elleni egyre
fokozottabb fellépés ellenére egyértelmiinek tiinik, hogy a drogok haszndlatat a tarsadalomban
nem lehet megszlintetni, és hogy a kabitoszer-fogyasztas az elmult évtizedekre olyan
tarsadalmi problémava valt, amelyet elsésorban biintetdjog eszkozével nem megoldhat6. Ha
elfogadjuk, hogy a drogmentes tarsadalom megvaldsulasa illazid, akkor konnyen belathatjuk,

hogy egy redlis drogpolitikanak arra kell koncentralnia, hogy a droghasznalat és a drogokkal



kapcsolatos politikdk minél kevesebb kart okozzanak az egyes embereknek ugyanugy, mint az
egész tarsadalomnak.

A legtobb, prohibicionizmust elutasitd szakember egyetért abban, hogy

e az illegélis drogoknak tulajdonitott kar, artalom és nyomorusag jelentds része nem a drogoknak, hanem a
tilto politikanak a kdvetkezménye, tovabba

e rendelkezésre allnak olyan eszk6zok, melyekkel jelentdsen csokkenthetok a drogokkal kapcsolatos
egészségligyi és szocidlis problémak mind az egyes fogyasztok, mind a tarsadalom vonatkozasaban.

Az artalomcsokkent6 politika célja, hogy a drogok és a szabalyozas altal okozott artalmakat a lehetd legkisebbre

csokkentse. Az artalomcsokkentd modszerek kozé tartoznak a HIV/AIDS fertézések megel6zését szolgalo

tlicsere programok, a leszokni képtelen vagy nem akaro heroin fliggbk szamara kialakitott methadon vagy heroin

fenntartd programok, a biztonsagos injekciozo helyiségek, a megfelelé prevenciods és felvilagositd programok

alkalmazasa. Artalomcsokkentésnek —tekintheté ugyanakkor a kannabisz-szdrmazékok —fogyasztasnak

liberalizalasa is, hiszen statisztikak bizonyitjak, hogy a konnytidrog-legalizalasnak kedvezd hatasa van a

veszélyesebb szerek fogyasztasara: ha a marihudnahoz gyakorlatilag legalisan hozza lehet férni, egyre

kevesebben fogjak a heroint kiprébalni.

“Angel Declaration “ valamennyi kabitoszer legalizaciojaért

Az Anglidban elfogadott “Angel Declaration” elutasitja a tilt6 drog politikat a mar kordbban
emlitett mellékhatdsok miatt. Alairdi, a drogjogi reformokért harcold szervezetek szerint a
tilté politika nemkivanatos hatdsainak a kikiiszobolésére egy engedélyezett €s mindségileg
allandoan ellendrzott elosztd rendszernek kellene felvaltani a “feketepiacot”. Emellett
fontosnak tartja a reform bevezetését az oktatds, a kezelési modszerek ¢és az
artalomcsokkentés terén. Az alairdk altal kitalalt rendszert egy Nemzeti Kabitoszer Feliigyelet
mukodtetné, amely feliigyeld szervként ellaitna az adminisztracios, engedélyezési,
szabalyozasi ¢és végrehajtdsi feladatokat —mint az engedélyezés, szakvéleményezés,
iranyelvek készitése, karos egészségiigyi veszélyek minimalizalasa -, valamint koordinécios,
tanacsadoi és érdekérvényesitd forumként is mitkodne. Minden egyéb értékesités, valamint
engedé¢ly nélkiili eldallitas biintetendd lenne.

A tiltas mellett elkotelezetteknek a teljes korii drog-legalizaci6 elleni érve az a gyakran idézett
példa, hogy 1920-ban Anglidban legalizaltdk a heroint, amelyhez orvosi recepttel lehetett
hozzajutni. A tiltd politika timogatoinak értelmezése alapjan ennek kdvetkezménye volt az,
hogy a heroinfogyasztas vészesen megndtt 1960-ra. Az érme masik oldala, amelyrdl a tilto
politika partiak nem beszélnek, hogy ebben az idében a heroin fogyasztisa az ez alatt az

idészak alatt tiltd politikat koveté Egyesiilt Allamokban joval magasabb volt, valamint hogy



Anglidban a heroin hasznalok kozott sokkal kevesebb volt a tiladagolasok szama, és joval

kisebb gondot okozott a tarsadalomnak a kabitoszer-fogyasztashoz kapcsolodo biindzés.

“Europa legszigorubb drogtérvénye” és az enyhiilo szigor

Az idézett kifejezést a magyar kormany szovivoje hasznalta 1998-ban, amikor a
nyilvadnossagnak bejelentette, hogy az akkori kormany szigoritani kivan a kabitoszerrel
kapcsolatos jogszabalyokon. Elmondhato, hogy 1998 és 2002 kozott hazank az Egyesiilt
Allamok  drogpolitikajat tekintette kovetendd példanak, ahogy ezt a  szigoritd
jogszabalyvaltozast végrehajtd kormany miniszterelndke 2000-ben be is ismerte egy magyar
ujsdgnak adott interjijaban.

A négy év “nulla tolerencia”, vagy “totalis prohibicié” utdn ugy tiinik, 2003. marcius 1-tdl jon
az “enyhiilé szigor”. Ekkor 1épnek ugyanis hatdlyba a legjabb drog-jogi rendelkezések. A
jelenlegi, 2002-ben hatalomra keriilt kormany célja az volt, hogy enyhitsen “Eurdpa
legszigorubb drogtorvényén”. Hogy ezt a célt a gyakorlatban milyen mértékben sikertilt
elérni, egyeldre kérdéses. Tény, hogy az 0j torvény szerint nem csak a drogfiiggdk, hanem
ismét az alkalmi hasznalok is valaszthatjdk a gyogykezelést-tandcsadast a biintetdeljaras
helyett. Egyes, a drogprobléma kindlati oldalat érintd cselekmények eltulzott biintetési tételei
enyhiiltek —hogy milyen mértékben, az mar mas kérdés. Jellemzo példaul, hogy a jelenlegi
torvények szerint az a 16 éves diak, aki osztalytarsat az iskoldban ingyen megkinéalja egy
marihudnds cigarettaval, 5-10 évi bortonre szdmithat; az 0 jogszabaly szerint e magatartasra
“csak” 5 évig terjedd bortont lehet majd kiszabni. Nincs valtozéas a tekintetben sem, hogy
drogkereskedésért tovabbra is kiszabhato lesz akar életfogytig tartd szabadsagvesztés is.
Mindazonaltal orvendetes, hogy a jelenlegi torvényen valtoztatnak, kiilondsen fontos az
elterelés (diverzios ut) ujboli széles korii lehetové tétele — hiszen ennek a megoldasnak az
elényeit még a mar idézett, liberalisnak kozel sem mondhato ENSZ Drog-egyezmények is
hangoztatjak. Ugyanakkor két teriileten a 2003-as 0j torvény sem Iép eldre. Egyrészt, a
droghasznalat tovabbra is akar két éves bortonbiintetéssel fenyegetett blincselekmény lesz
Magyarorszagon, tehat szo sincs a fogyasztas dekriminalizalasarol. Masrészt, a bevezetendd
Uj szabalyok sem tesznek semmilyen kiilonbséget az egyes drogok kozott veszélyesség
szerint, azaz az enyhébb szabdlyok szerint is a marihudna ugyanabba a kategéridba fog
tartozni, mint a heroin — marpedig e ténynek a drogpiac mind keresleti, mind kinélati oldalara

igen rossz hatasa van.



Hogy az enyhiilés mit jelent majd a gyakorlatban, egyenlére kérdéses. Ha a rendérok
figyelmiiket egyre inkabb a kinalati oldali cselekményeket elkdvetOkre, azaz a dealerekre
koncentradlnak majd, akkor javul a helyzet. Ha azonban tovabbra is a kisebb ellenallast
mutatd, kevésbé konspirald drogfogyasztok nagy szamban vald elfogasa lesz a biiniildozok

célja, akkor a szigor enyhitését a drogfogyasztok nemigen fogjak érezni.

Melyek a TASZ f6 célkitizései a drogpolitika terén?

e Hazank ne a sikertelen, draga és igazsagtalan amerikai prohibicionista modellt kdvetve
alakitsa drogpolitikajat

e A prevencios ¢€s a felvilagositdé programok Oszinte és valds tizeneteket kdzvetitsenek, és
segitsenek a drogokkal kapcsolatos félelmek és eloitéletek felszamolasaban

e Az allam a drogbetegek lildézése helyett gyogyitasukra és rehabilitaciojukra forditson
energiat, tovabba ne krealjon blindzdket a tdrsadalmi normakat — a drogfogyasztason kiviil
— betarto, torvénytiszteld polgaraibol

¢ Induljon meg valddi szakmai és tarsadalmi parbeszéd a drog-jogszabélyok enyhitésérol

e A kabitészer-fogyasztas ¢€s a csekély mennyiségli drog személyes célu tartdsa,
megszerzése semmilyen kabitoszer vonatkozasadban ne legyen bilincselekmény

e A kannabisz-szarmazékokat valasszak kiilon a tobbi illegalis szertdl: a fogyasztast
megfeleld feltételekkel tegyék szabadda a felndtt allampolgarok szamadra, a forgalmazést a
holland modellhez hasonléan alapvetéen ne biintetdjogi, hanem adminisztrativ
eszkozokkel korlatozzak

e A drogpolitikai dontések kialakitasakor vegyék figyelembe a tudomanyosan bizonyitott
nemzetkézi eredményeket, a kelléen aldtamasztott és eredményesnek bizonyult
programokat probaljak ki hazankban is

e  Magyarorszag tekintsen kovetendd példaként olyan orszagokra, melyek beépitették drogpolitikajukba az
artalomcsokkentést, és amelyek bebizonyitottak: csak annak a drogpolitikanak van hosszu tavon esélye a

sikerre, amely a valddi kozegészségiigyi szempontokat, a tudoméanyos eredményeket, és az emberi jogi

alapelvek tiszteletben tartasat tekinti legfontosabb elveknek a drogpolitika alakitasakor.

(KERETES ANYAG)
Vizeletvizsgalok
A drogtesztek gyartasara és alkalmazasdra egész iparag letesiilt Amerikaban. A tesztek alkalmazasanak oka,

hogy a Droghaboru valamint a drogteszteléesben érdekelt iparag altal keltett panik hatasara a munkaltatokban



az a hiedelem él, hogy a drogfogyasztas rendkiviili mértékben elterjedt a munkavallalok korében, valamint hogy
a drogfogyasztas csokkend termelékenységhez vezet. Az ezen allitast alatamaszto felmérések azonban
homdalyosak, tényleges termelékenységre vonatkozo adatokat nem tartalmaznak. A legujabb felmérések pedig azt
mutattak, hogy a munkahelyi drogteszt alkalmazasa nemhogy nem noveli, hanem éppen ellenkezdleg, csokkenti a
termelékenységet. Az Egyesiilt Allamokban munkavallalok millidit kitelezik munkahelyi vizelet-vizsgalatra. Csak
drogtesztre évente 1 milliard dollart koltenek, és a szamitdasok szerint koriilbeliil 77 ezer dollarba keriil egyetlen
drogfogyaszto kisziirése. Elmondhato, hogy a tesztek elsosorban az egészségre legkevésbé veszélyes illegalis
drog, a marihudna fogyasztoit sziirik ki. A kannabisz ugyanis a tébbi kabitoszerhez képest joval hosszabb ideig
mutathato ki a vizeletben, mdsrészrél pedig a marihudna messze a leggyakrabban hasznalt kabitoszer. Kérdéses
azonban, hogy miért akarjik a munkaltatok hatalmas anyagi raforditassal a marihuana fogyasztast kisziirni,
hiszen tudomadnyos vizsgalatok kimutattak, hogy a marihuanat szivok nem kiilonbéznek azoktol, akik ezzel a
szokassal nem élnek. A tesztek alkalmazdsanak tendenciaja aggodalmat kelto: kezdetben a vizsgalodas a katonai
allomany tagjait és a repiilogép-pilotdkat érintette, kesobb kiterjedt az irodai munkat végzo munkavallalokra is,

mara egyre tobb kozépiskolds amerikai didk valik drogtesztek célpontjava.

(KERETES ANYAG)

Amerikai Droghabori — szamokban

Az USA-ban a szévetségi kormany 1980-ban 1 milliard dollart koltétt a drogok elleni harcra, ez a szam 2000-
ben 20 milliard dollar. Nagyjabol ugyanennyit kéltenek a “harcra” a tagallamok is, és ezeknek a félelmetes
osszegeknek tobb mint a kétharmadat a droghasznalok iildozésére és megbiintetésére forditiak. Csak a droggal
kapcsolatos szabalyok megsértdinek a birosag elé dllitasa, valamint az ehhez kapcsolodo borton-koltségek
finanszirozdasa évente koriilbeliil 8, 6 milliard dollarba keriil. 1980-ban 50 ezer ember iilt az Egyesiilt
Allamokban valamilyen kabitészer-biincselekmény miatt, ma ez a szam az év barmely napjan kozel 500 ezer. A
vilag lakossaganak 5 %-a, de a vilag bortonlakoinak 25 %-a él az USA-ban, ahol csak drog-biincselekmény
miatt tobb embert birténéznek be minden évben, mint az Eurdpai Unio dsszes tagdallamaban minden
biincselekmény miatt (pedig az EU-nak kézel 100 millioval tobb lakosa van.) A Droghdboru kovetkeztében a 80-
as és a 90-es evekben tobb tagallam kéltségvetésében éveken keresztiil az vj bortonok épitése volt a legnagyobb
tétel.

A haboru azonban ugy tiinik, mégsem eredményes: 2001-ben a 18 éves amerikai kézépiskolasok kozel 50 %-a
probalta ki mar a kannabiszt, és allamtol fiiggden 5-30 %-uk az extasyt — ezek a szamok példaul Hollandiaban

joval alacsonyabbak.

(KERETES ANYAG)
Egy liberalis megoldas
Hollandia a drog-liberalizacio élen jar Europdban, hiszen ebben az orszagban koriilbeliil 25 éve meghatarozott
feltetelek mellett szabadon hozzadférheto a marihuana és a hasis, és az artalomcsokkenté modszerek széles
korben elterjedtek és elerhetoek. A holland drogpolitikat ellenzoi elsosorban azért tamadjak, mert egy széles
kérben elterjedt tévhit szerint Hollandiaban a kevéssé szigoru drogpolitika eredményeképpen megndtt a

droghasznaldk szama. A tények azonban nem ezt mutatjak: a holland drogfogyasztasi statisztikdak gyakorlatilag



egyenlok a legtébb EU orszagéival, és sokkal alacsonyabbak, mint pl. az USA vagy Nagy-Britannia hasonlo
adatai.

A reszlegesen liberalizalt piac eredménye, hogy a kabitoszer-fogyasztishoz kapcsolodo haldlozasi rata
Europaban Hollandiaban a legkedvezobb. Az erdszakos biincselekmények szama, az intravenas droghasznalat
utjian dtadott HIV/AIDS fertézések szama joval alacsonyabb, mint példaul az Egyesiilt Allamokban. A hivatali
korrupcio szintje eurdpai viszonylatban is meglepoen alacsony. Elmondhato, hogy Hollandiaban kannabisz-
liberalizacio ota a heroinfiiggok kozott egyre kevesebb a fiatal, a keménydrog-hasznalok atlagéletkora

folyamatosan emelkedik, jelenleg 36 év.



