A BUNTETESEK SZIGORITASAVAL NEM LEHET
VISSZASZORITANI A BUNCSELEKMENYEKET
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Tobb évtized kriminologiai kutatdsainak nyilvanvalo kovetkeztetése, hogy

a biintetési tételek szigora nem eredményes a biincselekmények visszaszoritdsaban.
Es ez a kdbitészeres biincselekmények esetében kiilondsen igaz -

a Drogriporter Tuddstdr elemzése a tudomdnyos bizonyitékok tiikrében.



A biintetési tételek szigoritasaval csokkenthetjiik

a binelkovetések el6fordulasat - ez a kozkeletti
bolcsesség all a Btk. kabitdszer-szakaszainak min-
denkori szigoritasa mogott. De valdjaban ez a tétel
mér évtizedek 6ta megddlt. Es mégis, a kormanyzati
politikat tal gyakran még ma is ez a megcafolt elv
hajtja. John Pratt brit kriminolégus 2007-ben pub-
likalt konyvében biinteté populizmusnak nevezte
azt a jelenséget, amikor a kormanyzati politika a
tudomanyos bizonyitékok ellenére, megalapozatlan
félelmek és média altal generalt moralis panik alapjan
dont biintetdjogi kérdésekrdl (Pratt, 2007).

A magyar kormany biintetdpolitikdja iskolapéldaja
ennek a jelenségnek. Nem szakmai egyeztetésre és
bizonyitékokra alapozott jogalkotas, hanem a biintetd
populizmus megnyilvanulasa volt a Btk. kabitészer-
ekkel kapcsolatos szakaszainak 1998-as, 2013-as

és 2025-0s modositasa. A legutdbbi, a 2025. aprilis
elsején “a kabitoszer eldallitdsanak, hasznalatanak,
terjesztésének, népszerusitésének tilalmaval ossze-
tiiggd torvénymodositasokrdl” cimmel benyuijtott
torvényjavaslat szamos, kabitdszerek eléallitasaval
és tartasaval kapcsolatos biintetési tétel drakoi szi-
goritdsat tartalmazza. A térvény indokldsa szerint
“a kabitoszer kereskedelem, terjesztés és fogyasztas
elleni hatékonyabb fellépés jogszabalyi kornyezetét
teremtik meg.” Ez a feltevés azonban, mint alabb a
szakirodalom elemzésével igazolni fogjuk, teljesen
megalapozatlan.

A BUNTETOJOGI ELRETTENTES ELMELETI
KONCEPCIOJA

Az elrettentés elméletét Cesare Beccaria fektette le
el6szor 1764-ben, mint a modern biintetdjog egyik
alapvetését: a biintetés célja a tovabbi biincselek-
mények megeldzése, nem pedig a bosszu (Beccaria,
2009). A kriminoldgiai szakirodalom (Apel, 2016)
szerint az elrettentésnek két fajtdja van. Az altalanos
elrettentés az, amikor a polgarok ugy dontenek, hogy
nem kovetnek el egy blincselekményt, mivel latjak,
hogy annak biintetés a kovetkezménye. A specialis
elrettentés pedig a mar bilint elkoveté megfélemlitése
abbdl a célbdl, hogy ne kévessen el tobb biincselek-
ményt a jovében. A kabitoszeres blincselekményeket
tilté jogszabalyok esetében a generilis elrettentés,
hogy senki se probalja ki a tiltott szereket. A specidlis
elrettentés pedig az, hogy a fogyasztok és a terjesztok
a szigoru(bb) biintetések fenyegetése miatt eltekin-
tenek a tovabbi drogozastdl/terjesztéstdl. Marginalis
elrettentésnek nevezik, amikor a biintetések szigora
alkalmazkodik a blincselekmény sulyahoz, és ezaltal

fejti ki blinmegel6z6 hatasat.

A hosszua bortonbiintetések még egy médon hozza-
jarulhatnak - elméletben - a blincselekmények
szamanak csokkenéséhez. Azaltal, hogy kiiktatjak
(incapacitation) a drogpiac szerepléit a forgalombol,
igy ez 6nmagaban a kereslet és kinalat csokkenését
eredményezheti.

A SZIGORU BORTONBUNTETESEKNEK
NINCSEN ELRETTENTO HATASA

A kriminolégiai szakirodalomban kiilon agat képez
annak vizsgalata, hogy a biintetési tételek szigoritasa
milyen elrettentd hatdssal jar. Ezek a kérdések min-
dig is atpolitizaltak voltak és nagy vitat valtottak ki.
Ugyanakkor a 90-es évekre nagyjabol a szakmai vita
lezarult: még a konzervativabb szemlélett kutatok is
elfogadtak, hogy a biintetdjogi szankcidk szigoranak
nincs bizonyithato hatdsa a blincselekmények eléfor-
duldsara.

Az elrettentéskutatas egyik legjobban feldolgozott
témaja az amerikai “harom csapas” torvények el-
rettentd hatasanak vizsgalata volt. Ezek a torvények
a 90-es évek elején a visszaesd blindzék drakoi
szigorusagu biintetését (kotelez6 életfogytiglan)
irtak eld. Franklin Zimring és Gordon H. S. Kamin
konyve, a “Biintetés és demokracia: Harom csapas
Kalifornidban” cimi konyve (Zimring & Gordon,
2001) osszefoglalja az 1994-ben elfogadott kaliforniai
harom csapas torvény torténetét és kovetkezménye-
it. A szerzok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
szigoritasnak a valos elrettent6 hatékonysaga nagyon
minimalis volt, emellett ugyanakkor szamos karos
tarsadalmi hatdsa volt.

A téma egyik legismertebb kutatoja Daniel S. Nagin
kriminolégus, aki évtizedeken keresztiil tobb szisz-
tematikus irodalmi attekintésben probalta szintetizal-
ni a legtjabb kutatasok eredményeit. Kutatasai arra
az eredményre vezettek, hogy a szigoru bortonbiin-
tetések elrettentd hatdsa nagyon csekély. Egy 2013-

as attekintésében (Nagin, 2013) igy fogalmazott:
“vilagos, hogy a hosszui bortonbiintetéseket nem
igazolhatja az elrettent6 célzatti blinmegel6zés.”

Az amerikai Nemzeti Igazsagiigyi Intézet 2021-ben
adott ki dllasfoglaldst (NIJ, 2021) az elrettentés téma-
jardl. Ebben, Nagin kutatasaira alapozva, 5 tudoma-
nyosan igazolt tényt sorolnak fel az elrettentésrol: 1)
A kovetkezmény bizonyossaga sokkal eredményes-
ebb elrettent6 hatassal bir, mint a biintetés szigora;



https://infodocks.wordpress.com/wp-content/uploads/2015/01/john_pratt_penal_populism.pdf
https://infodocks.wordpress.com/wp-content/uploads/2015/01/john_pratt_penal_populism.pdf
https://www.parlament.hu/irom42/11401/11401.pdf
https://www.parlament.hu/irom42/11401/11401.pdf
https://academic.oup.com/book/3845
https://academic.oup.com/book/3845
https://www.annualreviews.org/content/journals/10.1146/annurev-economics-072412-131310
https://www.annualreviews.org/content/journals/10.1146/annurev-economics-072412-131310
https://perma.cc/2KJL-SAE8
https://perma.cc/2KJL-SAE8

2) Valakit bortonbe kiildeni a legkevésbé eredményes
blinmegel6zési szempontbdl; 3) A renddrség azaltal
képes elrettenteni a btiinelkévetdket, hogy azt a fel-
fogast alakitja ki, hogy az elkovetoket elkapjak; 4) A
biintetések szigoranak novelése csekély blinmegel6z6
hatassal bir; 5) Nincs bizonyiték arra, hogy a halal-
biintetés elrettenti a blindzdket.

James Q. Wilson, a konzervativ nézeteirél ismert
kriminolégus a Crime and Justice cimi kriminologi-
ai szakkdnyv-sorozat 1990-ben kiadott 13. kdtetében
(Drugs and Crime) kijelentette, hogy a biintetéjogi
szankciok szigoritdsa nem hatékony a kabitoszer-
fogyasztas visszaszoritasaban (Tonry and Wilson,
1990). Wilson, bar a legalizacidt elutasitotta, kijelen-
tette, hogy a drogtorvények szigoru végrehajtasa nem
hogy nem eredményes, de val6jaban inkabb ront a
helyzeten, mint javit. Az egyediili eredményes esz-
kozt a drogtiigg6ség csokkentésében a keresleti oldali
beavatkozasokban (kezelés, megel6zés) latta, mint-
sem a repressziv kinalatcsokkentésben.

RESTRIKTIV ELRETTENTES: A PIACI
SZEREPLOK ADAPTALODASA

Az empirikus kutatasok rendre arrél szamoltak be,
hogy a blinelkovetdk magatartasara sokkal nagyobb
hatdssal van a kévetkezmény valdszintisége, mint a
szankcid szigora. Marpedig a kabitoszer-piac eseté-
ben a lebukas kockazata kisebb, mint a legtobb mas
blincselekmény esetében. Boyum és Reuter az amer-
ikai drogpolitika hatékonysagat vizsgal6 2005-6s
tanulmanya ugy becsli, hogy a kokain utcai aranak
90%-a mar a fogyasztoi orszagban fennall6 kockaza-
tokat és koltségeket titkrozi (Boyum & Reuter, 2005).
Ez elvileg komoly kockdzatot jelent - de a kutatok ezt
arnyaljak. Becslésiik szerint egy hetente két napot
dolgozé amerikai kokain-diler koriilbelill ezer iizleti
tranzakciot bonyolit le évente, egy tranzakcid ese-
tében a lebukas kockazata 1 a 4500-hoz. Ez jéval
kevesebb riziké, mint mondjuk a betdrés vagy rablas
esetén all fenn.

A kabitoszeres blincselekmények esetében a specia-
lis elrettentés helyett gyakran egy masik jelenséget
figyelhetiink meg: az un. restriktiv elrettentést. Ez
azt jelenti, hogy a szerhasznald/terjesztd a szigorodd
jogi, jogalkalmazdi kérnyezet hatasara nem hagy

fel az illegalis tevékenységgel, hanem egyszertien
megvaltoztatja a modszereit. Adaptalodik az 4j
kornyezethez. Igy megvéltozhat a drogterjesztés
helyszine és idépontja, a kapcsolattartas modjai, a
terjeszt6i haldzat osszetétele és munkamegosztasa, a

terjesztett szer Osszetétele, kiszerelése. Egy 1996-ban
publikalt, 40 amerikai crack-dilerrel végzett inter-
jukon alapul6 kutatés (Jacobs, 1996) a kovetkezd
adaptacios modszereket azonositotta: 1) kornyeze-

ti pozicionalas (optimalis helyszin megvalaszta-

sa); 2) elrejtés (a diler egyszerre csak kevés drogot
tart maganal, a tobbit elrejti); 3) tranzakcionalis
mediacio (a drog atadasat valami mas tranzakcionak
alcazzak, pl. ujsagvétel, esetleg hirtelen valtoztatjak
az atadas helyét, személyét).

Egy 2021-ben publikalt meta-analizis 34, 1984

és 2019 kozott publikalt kutatas adatainak szin-
tetizalasaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
biintetések szigorusaga “motivalja, és nem vissza-
fogja a kabitdszeres biincselekmények elkovetdit
abban, hogy megujult stratégiakat fejlesszenek ki a
biinelkévetésre” (Guan & Lo, 2021). Ilyenek példaul:
a terjesztést valamilyen legalis tizleti tranzakcidval
alcazzak, kontrollaljak az atadas helyét és idejét,
maguk is lekovetik/lenyomozzak a gyanus vasarlokat,
egyszerre nem tartanak maguknal sok drogot, futaro-
kat hasznalnak.

A SZIGORUBB DROGTORVENYEK NEM
CSOKKENTIK A SZERHASZNALATOT, DE
NEM KIVANT KAROS KOVETKEZMENYEIK
VANNAK

Amennyiben a szigort bortonbiintetéseknek lenne
elrettentd ereje a drogpiacra, akkor a szigorubb

és liberalisabb szabalyozast megvaldsité allamok
kozott markans kiilonbséget kellene latnunk a szer-
hasznalat elterjedtsége kapcsan. A The Pew Chari-
table Trusts nevii nem kormanyzati szervezet altal
2018-ban végzett kutatds 6sszehasonlitotta az USA
allamait a drogtorvények szigora és az adott allamban
érzékelt drogproblémak kozott (The Pew Charita-
ble Trust, 2018). A kutatas nem talalt 6sszefliggést a
kabitoszerek miatti bortonbiintetések és az illegalis
droghasznalat el6forduldsa, a kabitoszerek miatti
el6allitasok szama és a drogtuladagolasok szama
kozott. Raadasul a hosszu bortonbiintetések magas
koltsége nincs ardnyban a blinmegeldzési értékiikkel
(The Pew Charitable Trust, 2015).

A Justice Policy Institute vizsgalata hasonloképpen
nem talalt bizonyitékot arra, hogy a szigortibban
bebortonzo allamokban kevesebben fogyasztottak/
terjesztettek volna szereket (Justice Policy Institute,
2007). Rdadasul dokumentalta azt is, hogy a szigoru
drogjogi szabalyozas aranytalanul sujtja azokat a
tarsadalmi csoportokat, amelyek korében gyakoribb
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a kirekesztés és a szegénység. Igy példdul Ameri-
kaban a szigoru drogtorvények aranytalanul sujtjak
az afro-amerikaiakat és a latindkat, akik a drogpiaci
részvételi aranyuknal joval magasabb ardnyban és
hosszabb ideig keriilnek bérténbe. Igy példdul 2002-
ben az afro-amerikaiak tizszer gyakrabban kertiltek
bortonbe kabitdszeres blincselekmény miatt, mint a
fehérek, bar a droghasznalat el6fordulasa nagyjabdl
azonos volt mindkét csoportnal. A szigoru borton-
biintetések karos hatdssal vannak nem csak az el-
itéltre, de annak csaladjara, igy a gyermekek fejls-
dési palyajara is, ami hosszu tavon szintén csok-
kenti a blinmegel6z6 eredményességiiket (Arditt &
McClintock, 2002).

A BORTONBUNTETES ALTERNATIVAI ERED-
MENYESEBBEK A BUNMEGELOZESBEN

Egy 1999-es metaanalizis 50 korabbi kutatas ered-
ményeit attekintve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a szigorubb bortonbiintetések valéjaban nem csok-
kentik, hanem 3%-kal névelik a visszaesés gyakori-
sagat (Government of Canada, 1999). Ezzel szemben
a kozérdekli munka, mint biintetés alkalmazdsa a
bortonbiintetés helyett 7%-kal csokkenti a visszaesés
kockézatat. Igy tehét a specidlis elrettentés szempont-
jabdl a bortonbiintetés alternativai eredményesebb-
nek bizonyultak.

Az Egyesiilt Kiralysagban végzett 2009-es meta-
analizis &sszehasonlitotta a bortonbiintetések és

a szabadsagvesztéssel nem jaré szankciok ered-
ményességét a visszaesd kabitdszeres blincselek-
mények csokkentésében (Marsh, 2009). A kutatds
szerint az allam szamara a bortonbiintetésnek szamos
koltséghatékonyabb alternativéja van. Igy a drogre-
habilitacids programon vald részvétel, a partfogo
teliigyelet, a kozosségi alapt programok mind ered-
ményesebben csokkentették a visszaesést.

Weisbund és kollégai 2017-ben 60 metaanalizist
tekintettek at (Weisbund et al., 2017) és eredménye-
ik szintetizalasaval a kiilonféle mddszerek ered-
ményességét hasonlitottak dssze, majd harom kate-
goriaba soroltak 6ket: eredményes, igéretes és nem
eredményes. Az utébbi, nem eredményes kategoriaba
kertilt a jogszabalyi kornyezet és jogalkalmazéi mun-
ka altalanos szigoritasa, vagy az elrettentd rendoérségi
prevencié (D.A.R.E.). Az eredményes modszerek
kozé keriilt példaul a resztorativ igazsagszolgaltatas,
az elkovetdk pszichoterapidja (CBT), a korai gyer-
mekkorban végzett beavatkozasok (pl. sziil6k
tamogatasa).

OSSZEFOGLALAS

A kriminolégiai szakirodalom egyik legjobban
kutatott kérdése az, hogy vajon a szigora borton-
biintetések kiszabasanak van-e hosszu tavon elret-
tentd hatasa a blincselekmények elkovetésére. Az
elmult évtizedek kutatasi eredményei azt mutatjak,
hogy ez hatas rendkiviil csekély, és valdjaban sokkal
inkabb a jogkdovetkezmény valdsziniisége, mint a
biintetési tétel szigora az, ami szamit. A kabitdszeres
biincselekmények esetében a biincselekményt6l

vald elrettentés helyett inkdbb a megviltozott jogi
kornyezethez vald alkalmazkodas jellemzé. A szigoru
bortonbiintetéseknek rdadasul szamos nem kivant
kovetkezménye van, amelyeket nem csak az elitélt, de
annak csalddja is tovabbgorgethet, akar generacidokon
keresztiil. A bizonyitékok szerint a bortonbiin-
tetéseknek szamos olyan alternativéja van, amelyek
joval koltséghatékonyabbak a blinmegel6zés szem-
pontjabol. Az allamok jobban teszik, ha a biintetd
populizmus helyett inkabb ezekbe az alternativak
megoldasokba fektetnek be.
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