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Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a szakirodalom tiikrében felvizolja a kindlat-
csokkentés koncepcidjat, annak kozgazdasagi vonatkozdsait, bemutassa a kindlatcsok-
kenté beavatkozdsok spektrumadt és azok eredményességét. Végiil pedig olyan alternativ
kindlatcsokkentd stratégiakat ismertetiink, amelyek a bizonyitékok szerint igéretesek.
Ezzel szeretnék hozzdjarulni annak a hézagnak a betoméséhez, ami egyrészt a tuda-
sunkban, mdsrészt az dllami forrdsok elosztdsa tekintetében a kindlatcsokkenté és a
kereslet-csokkentd beavatkozdsok kozott tatong.



BEVEZETES

A nemzetkoézi drogkontroll rendszer arra a feltevésre
éptilt a 20. szazad elsé felében, hogy lehetséges bizo-
nyos, tiltolistara vett tudatmodosito szerek kinalatat
néhany évtizeden beliil nullara csokkenteni, ennek
eredményeként pedig a kereslet is megsziinik irantuk
(Jelsma, 2003). Ennek a megkozelitésnek a jegyében a
20. szazadban az egyes tagallamok, igy Magyarorszag
is elsésorban a kinalatcsokkentésre 6sszpontositd
tiltd drogpolitikat vezetett be, ami aranytalanul nagy
er6forrasokat és figyelmet fordit a kinalatot csokken-
t6 rendészeti beavatkozasokra (Bewley-Taylor, 2003).
A magyarorszagi kdzgondolkodasban annyira maga-
tol értet6donek szamit ez az egyébként alig szaz éves
tilto-biinteté megkdzelités a drogpolitikaban, hogy

a lakossag tulnyomo tobbsége tamogatja a szigort
biintetésen alapul6 drogpolitikat (Paksi & Demetro-
vics, 2021).

Ekozben ugyanakkor megfigyelhet6 azon antago-
nizmus is, hogy mig az egyes allamok joval nagyobb
forrasokat forditanak a kabitdszerekkel kapcsolatos
biintetépolitika koltségeire, a legtobb drogpolitikai
beavatkozas hatasait vizsgald kutatas a kereslet- és
artalomcsokkentéssel foglalkozik (Reuter, 2001). A
kinalatcsokkentés eredményességét vizsgald korlato-
zottabb szamu kutatdson alapul6 szakirodalom meg-
lepGen kevés bizonyitékot szolgaltat ezeknek a kolt-
séges beavatkozasoknak az eredményességét illetGen.
Raadasul a kutatasok nem csak a kinalatcsokkentd
beavatkozasok korlatozott eredményességét igazoljak,
de gyakran a nem kivant karos kovetkezményeit is
(Mazerolle et al., 2003).

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a szakiro-
dalom tiikrében felvazolja a kinalatcsokkentés kon-
cepciojat, annak kozgazdasagi vonatkozasait, bemu-
tassa a kinalatcsokkentd beavatkozasok spektrumat
és azok eredményességét. Végiil pedig olyan alterna-
tiv kinalatcsokkent6 stratégiakat ismertetiink, ame-
lyek a bizonyitékok szerint igéretesek. Ezzel szeretnék
hozzajarulni annak a hézagnak a betoméséhez, ami
egyrészt a tudasunkban, masrészt az allami forrasok
elosztasa tekintetében a kindlatcsokkent6 és a keres-
let-csokkentd beavatkozasok kozott tatong.

MI A KINALATCSOKKENTES?

A kinalatcsokkentés az illegalis szerek termelésének
és terjesztésének csokkentését és megsziintetését célul
tliz6 beavatkozasok osszessége. A kinalatcsokkentést
gyakran a rendészeti beavatkozasok szinonimajaként
hasznaljak, de valéjaban a kindlatcsokkentd beavat-
kozasok kozé tartoznak nem rendészeti jellegtiek is
(pl. alternativ fejlesztés a termesztd orszagokban).
Mégis, a kinalatcsokkentd beavatkozasok tulnyomd
tobbsége a szigoru biintetépolitika eszkozeit alkal-
mazza.

A széles korben elfogadott hipotézis szerint a szigo-
ru biintet6politika kockazatosabba teszi a drogok
el6allitasat és terjesztését az illegalis drogpiac sze-
repldi - farmerek, kereskeddk, csempészek, dilerek

- szamara (Reuter & Kleiman, 1986). Ez a kockazat
kettds: a) a hatosagi reakcio kockazata (lefoglalas,
bortonbiintetés) és b) az egyéb illegalis piaci szerep-
16k reakcidja (lopas, er6szak). Emiatt a kettds kocka-
zat miatt a drogpiac szerepldit magasabb jutalékkal
kell kompenzalni, ezek a tobbletkoltségek végiil mind
a fogyasztdi ar novekedéséhez vezetnek. Igy minél
szigorubb a drogellenes rendészeti fellépés, annal
jobban nének az arak. Ez pedig a drogok hozzaférhe-
tdségének (kinalat) csokkenését eredményezi.

A kinalatcsokkenté beavatkozasok spektruma a
kabitdszerpiac globalis jellegét tiikrozi, és a terme-
16i orszagokban torténd beavatkozasoktol egészen

a fogyasztoi orszagok nagyvarosainak utcain vég-
rehajtott akciokig terjednek (Babor et al, 2018). Az
elsé kategdridba tartoznak a termeldi orszagokban
katonai erdvel folytatott irtohadjaratok (eradication),
a termel6knek alternativ megélhetést biztosité prog-
ramok, illetve a kabitoszerek el6allitdsahoz hasznalt
anyagok (prekurzorok) semlegesitése, a drogok fel-
dolgozasat, gyartasat szolgald tizemek felszamolasa.
Az utobbi kategoriaba a hatékonyabb hatarvédelem,
a drogkereskeddk, drogterjeszt6 halozatok semlege-
sitése, illetve a forgalmazdk, vagy akar a fogyasztok
kriminalizalasa (Ritter & McDonald, 2008).



A KINALATCSOKKENTO BEAVATKOZASOK SPEKTRUMA (POLLACK & REUTER, 2013)

Program

Célzott teriilet

Arhatas

Irtas (eradication)

Drognoévények (koka, 6pi-
um-mak) termesztése termel6
orszagokban

Koka-levél és 6pium ara

Prekurzor kontroll

Prekurzor anyagok gyartasa a
termeldi orszdgokban

Export ar minusz a koka-levél és
opium-mak ara

Feldolgozoé-iizemek elpusztitasa

A kabitoszerek drognovénybol/
prekurzorokbdl val6 el6allitasa

Export ar minusz a koka-levél és
6pium-madk ara

Drogkereskedék semlegesitése

Orszagokon atnyul6 csempészet

Import minusz export

(interdiction)

Nyomozas Nagykeresked6k

Nagykereskedelmi ar minusz
import dr

Utcai rendészet

Forgalmazok, fogyasztok

Kiskereskeddi ar

AZ ILLEGALIS DROGOK ARANAK HATASA A
FOGYASZTASRA

Az arrugalmassag (avagy a kereslet elaszticitasa) azt
jelenti, hogy miként valtozik egy termék fogyasztasa,
ha az dra 1%-al novekedik (Babor, 2018). Igy példaul
ha egy termék dranak 10%-os novekedése kovetkez-
tében a termék fogyasztasa 5%-al csokken, akkor az
arrugalmassag -0,5. Ha az arrugalmassag 0, akkor

a kereslet nem reagal az ar valtozasara, ha pedig az
arrugalmassag kevesebb, mint -1, akkor az arrugal-
massag magas, az aru kereslete érzékenyen reagal az
ar valtozasara. Az illegalis drogok esetében az arru-
galmassag két tényez6bdl all: az egyik a részvételi va-
lasz (elhatarozas a szer hasznalatara) és az intenzitas
valasz (milyen intenzitassal fo-gyaszt a hasznalo). Az
arak novekedése tobbnyire hosszu tavon van hatdssal
a fogyasztasra. Példaul egy olajar-robbanas eleinte
nem eredményezi az autéhasznalok szamanak csok-
kenését, legfeljebb azt, hogy az emberek lassabban
vezetik az autdt és kevesebb utat tesznek meg autéval.
Hosszu tavon azonban tobb ember vélaszthatja a
tomegkozlekedést vagy kerékparozast.

Hasonloképpen az illegalis drogok aranak novekedé-
se sem fejti ki a hatasat azonnal: eleinte a fogyasztok
probaljak jobban beosztani az adagokat, és a fogyasz-
tas csupan hosszu tavon csokkenhet. Egy az illegalis
szerek arrugalmassagat vizsgalé 2020-ban publikalt
meta-analizis szerint az illegalis szerek arrugalmas-
saga altalaban kisebb (-0,7 és -1 kozott), és a pontos
érték a szer tipusatol is nagyban fiigg (Payne, 2020).
A legkisebb arrugalmassagot a kannabisz, mig a
legnagyobbat a heroin és a metamfetamin esetében
mérték. Raadasul figyelembe kell venni azt is, hogy

az arak valtozasa milyen valtozasokat okoz a sze-
rek hatéanyag-tartalméban és mindségében (Gallet,
2014).

A drogok esetében a képletet tovabb bonyolitja, hogy
amennyiben az egyik illegalis szer ara névekszik, a
rendszeres hasznalok valaszthatnak egy masik szert,
aminek kedvez6bb az dra/kénnyebb a beszerezheto-
sége. Az ilyen szert helyettesitének (substitute) nevezi
a szakirodalom. Mig abban az esetben, ha egy adott
szer fogyasztasanak a csokkenése egyiitt jar egy ma-
sik szer fogyasztasanak csokkenésével, akkor a masik
szert kiegészitének (complement) nevezik. Az alko-
hol és a kannabisz koz6tt példaul a kutatdsok egya-
rant tartak fel helyettesité (Chaloupka and Laixuthai,
1997) és kiegészit6 (Pacula, 1998) kapcsolatot.

A szakirodalmi attekintések szerint a drogtilalom
(prohibicio) valoban emeli a tiltott termékek arat a
legalis termékek ardhoz képest, azonban a kinalat-
csokkentd beavatkozasok intenzitasanak novelése
nem eredményezi az ar névekedését és a hozzatérhe-
tdség csokkenését (Pollack & Reuter, 2013; Reuter,
2019). Az egyre intenzivebbé val6 kinalatcsokkentd
beavatkozasokkal parhuzamosan Amerikaban az
illegalis drogok, igy a kokain és heroin dra csokkent
(Caulkins et al, 2006; Caul-kins & Reuter, 2010).
Sét, a szigoru és egyoldala kindlatcsokkentd politika
gyakran a btinelkovetés novekedését eredményezi,
mikdzben nincs hatdssal a droghasznalat trendjeire
(Mazerolle et al., 2003).

Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a kinalatcsok-
kentés mindig és minden esetben eredménytelen. A
szakirodalom szerint ez az eredményesség fiigg attol



is, hogy az adott szer piaca mennyire alakult ki, a szer
fogyasztasa mennyire elterjedt az adott tarsa-
dalomban (Caulkins et al., 2010). Igy lehetséges,
hogy Gjonnan megjelend szerek esetében a ha-
gyomanyos kinalatcsokkent6 beavatkozasok eredmé-
nyesek lehetnek.

Az alabbi fejezetekben a kinalatcsokkentés spektru-
manak egyes beavatkozasait vizsgaljuk meg az ered-
ményességiik és hatasaik szempontjabol: a termel6i
orszagokban folytatott kinalatcsokkentést, a hataro-
kon atnyulé kereskedelem/csempészés elleni kiizdel-
met és a fogyasztoi orszagokban folytatott biintetdpo-
litikai beavatkozasokat.

KINALATCSOKKENTES A TERMELOI
ORSZAGOKBAN: NOVENYIRTAS

Az illegalis szerek termelése gyakran néhany or-
szagban koncentralédik, kiilonésen igaz ez a olyan
novényi alapu kabitdszerekre, mint a kokain és a
heroin. Az ENSZ Kébitdszer- és Biiniildozési Ugy-
noksége (UNODC) szerint az elmult évtizedben az
illegalis heroin mintegy 80%-at az Afganisztanban
termesztett Opium-makbdl allitottak eld, kisebb
részét pedig Mianmarban (UNODC, 2024). A vilag
illegalis kokain-készleteinek tulnyomo tobbségét ha-
rom latin-amerikai orszagban, Bolividban, Peruban
és Kolumbiaban megtermelt koka-cserje levelébdl. A
kannabisz esetében a koncentracio kevésbé markans.
Bar vannak hagyomanyosan kannabisz-termesztdé
orszagok, mint példaul Mexiké vagy Marokkd, de

a kannabisz termesztés nem korlatozddik ezekre,
hiszen az Gn. fogyasztoi orszagokban elfogyasztott
kannabisz nagy részét mar ott is termelik meg. A
koka-cserje és az Opium-mak termeszté teriileteinek
magas koncentracioja egyediilallé lehetdséget lat-
szott nyujtani az ezekben az orszagokban folytatott
koncentralt kinalatcsokkent6 eréfeszitésekhez. Ezen
erdfeszitések ellenére azonban a globalis kokain- és
heroin-termelés az elmult évtizedekben nem cs6k-
kent, inkabb nétt.

Mar egy 1998-ban (ebben az évben adta ki az ENSZ
a jelszot: “Drogmentes vilag - meg tudjuk csinalni!”)
végzett szakirodalmi attekintés is azzal a ko- vetkez-
tetéssel jart, hogy globalis szinten a drogok alapanya-
gaul szolgalé novények irtasa csupan ezen névények
mintegy 10%-4t képes kivonni a forgalombol (Farrel,
1998). Es ugyanezen elemzés szerint az un. alterna-
tiv fejlesztési programok sem voltak képesek tartos
és jelentds hatast gyakorolni a drogok el6allitasara.
Ezen programok sikeres megvaldsitasa el6tt ugyan-

is szamos akadaly all: az alternativ megélhetésként
felkinalt opciodk (pl. legalis kavétermesztés) a megfe-
lel6 infrastruktira, eredményes jogorvoslati lehet6-
ségek és felvevoképes piac hidnyaban puszta igéretek
maradnak a gyors bevételszerzés lehetoségével jard
koka- vagy opium-termesztéssel szemben (Reuter,
2008).

Afganisztanban az eddigi legsikeresebb 6pium-elleni
politikat a talibok folytattak, akik 2001-ben a mak-
termo teriiletek felégetésével elérték, hogy jelent6sen
csokkenjen a globalis 6pium-kereskedelem utanpot-
lasa (Farrel & Thorne., 2005). A tilalom eredményei
azonban nem bizonyultak tartésnak, raadasul nem
kivant kovetkezményekkel is jartak. Ausztraliaban
példaul az atmeneti heroin-hidny kovetkeztében az
injekcids heroin-fogyasztok tomegesen tértek at a
metamfetamin fogyasztasara (Longo et al., 2004). Az
Egyesiilt Allamok 2002 és 2018 kozott 8,87 milliard
dollart koltott az dpium-maék termesztés visszaszo-
ritasara és alternativ fejlesztési programokra Afga-
nisztanban - tartds eredmény nélkiil (Besmel & Baah,
2024). Az amerikajak kivonulasa és a talibok 4jbdli
hatalomra jutasa ismét drasztikus hatassal jart az pi-
um-piacra: 2022 és 2023 kozott 95%-al csokkent az
6pium-mak termesztése (UNODC, 2024). Ez jelentds
csokkenést eredményezett a vilag he-roin-kinalata-
ban. Azonban a léggomb-hatas ismét érvényesiilt: a
kiesett afganisztani termelést egyre inkabb atveszi a
dél-kelet 4zsiai termelés (36%-0s novekedés). Fél6 az
is, hogy az atmeneti heroin-hiany tovabb noveli az
olyan szintetikus opioidok elterjedését, mint amilyen
a joval potensebb, tobb halalos tuladagolasért felelGs
fentanil (Reuter et al., 2021).

Latin-Amerikdban a 90-es években az Egyesiilt Al-
lamok 4ltal tdmogatott (Plan Columbia), a hadsereg
bevonasaval folytatott nagyszabasu 1égi permetezési
kampanyokat folytattak az Andok-vidékén talalhaté
koka-iiltetvények kiirtasara. Ezek a koka-irt6 kam-
panyok, bar atmenetileg csokkentették a koka-term-
esztését, azonban nem bizonyultak eredményesnek és
nem gyakoroltak tartds hatdst a koka-termesztésére.
Ugyanis csupan un. léggdmb hatassal jartak: nem
megsziintették, hanem athelyezték a koka-termeszt6
teriileteket a nehezebben megkozelithet6 erdés-he-
gyes vidékekre (Mejiha, 2015). Raadasul az egyoldala
katonai-rendészeti akciok szamos nem kivant negativ
emberi jogi, kornyezeti és kozegészségiigyi arta-
lommal jartak (Rincon-Ruiz, 2016). Kolumbiaban
példaul a koka-ellenes irtohadjarat az er6szak nove-
kedéséhez és a kozosségi vezetok meggyilkolasahoz
vezetett (Llanes, 2021). A kolumbiai kormany 2023-



ban bejelentette, hogy szakit a korabbi repressziv
megkozelitéssel és széleskori reformokat vezet be,
amelyek magukba foglaljak tobbek kozott a koka-le-
vél legalis szaba-

lyozasat is (Ciro, 2024).

A 1990-es évektdl jelent meg a szakirodalomba az
un. léggomb-hatas kutatasa, aminek a lényege, hogy
a drogtermelés felszdmolasara irdanyulé rendészeti
beavatkozasok a termelés mas teriiletekre, orszagok-
ba valo athelyez6dését eredményezik. Ezzel kapcso-
latban ki kell emelni Francisco Thoumi kolumbiai
kozgazdasz meghatarozé munkajat (Thoumi, 2003),
amelyben bemutatta, miként helyez6dott at a koka
termesztése az irtohadjaratok kovetkeztében az
Andok orszagaiban (Peru, Bolivia és Kolumbia).
Thoumi ramutat arra, hogyan agyazddott be a ko-
kain-gazdasag a halmozd6dé tarsadalmi és gazdasagi
problémakkal kiizd6 térség orszagaiban.

Marokko az 1980-as évektdl valt Europa egyre jelen-
tosebb kannabisz-exportorévé, a 2000-es évek elejétdl
pedig a vilag legjelent6sebb hasis-termel6 orszagava
(Blickman, 2017). A marokkoi kormany, eurdpai és
amerikai nyomasra, jelentds erdfeszitéseket tett az il-
legalis kannabisz-termesztés visszaszoritdsara, ennek
eredményeként a kormany becslései szerint 2003 és
2013 kozott a kannabisz terméteriileteinek nagysa-
ga 65%-al csokkent. Mégis, a kannabisz termesztok
rendkiviili reziliensnek bizonyultak az ismétl6dé
irtasokkal szemben. A 2010-es években a termesztok
altal bevezetett 11j technoldgiak hatékonyabb terme-
lést tettek lehet6vé, aminek koszonhetéen a marok-
koi hasis jelenléte nem csokkent az eurdpai piacon
(Chouvy-Macfarlane, 2018). A marokko kormany
2021-ben a kudarcosnak itélt tilté politika helyett le-
galissa tette a kannabisz termesztését ipari és gyogya-
szati célra (Uwikunda, 2024).

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan arra kovet-
keztethetiink, hogy a termeldi orszagokban folytatott
kindlatcsokkent6 eréfeszitések kudarcat elsésorban
az okozza, hogy a drogkereskeddk részérdl allando
kereslet mutatkozik a koka-cserje és az 6pium-mak
irant. A gyenge jogallammal, instabil nemzetgaz-
dasaggal rendelkez6 orszagok foldmiivesei szamara
ezen novények termesztése biztos megélhetést igér a
bizonytalan legalis gazdasaggal szemben. Amennyi-
ben a termelést sikeriil is visszaszoritani egy bizonyos
tertileten, akkor az athelyez6dik mas teriiletre.

A SZINTETIKUS DROGOK TERMELESENEK
AKADALYOZASA ES ENNEK KOVETKEZME-
NYEI

A 21. szazad egyik legnagyobb kihivasa a drogkont-
roll politikak szamara a szintetikus drogok meg-
jelenése és széleskort terjedése (UNODC, 2024).
Ezek a szerek az olyan hagyomanyos kabitoszerekkel
ellentétben, mint a kokain vagy heroin, szinte barhol
el6allithatok, ahol a megfelel6 prekurzor anyagok

és gyartasi technoldgia rendelkezésre 4llnak. Igy a
termelés kevésbé koncentralt, mégis, az egyes sze-
rek esetében jelentds termelési gocpontok alakultak
ki. [gy az eur6pai piacon leggyakoribb szintetikus
stimulansok kozé tartozé amfetamin, metamfetamin
és MDMA (ecstasy) eldallitasa leginkabb Belgiumban
és Hollandiaban torténik Eurépaban (EMCDDA &
EUROPOL, 2024). Ez az illegalis gyartasi folyamat
jelentds kornyezetszennyezéssel jar (Pardal et al,,
2021).

Az MDMA kiilonosen jo példat szolgaltat arra,

hogy mennyire jol adaptalédik az illegalis drogpiac

a kinalatcsokkentd erdfeszitések miatt megvaltozott
viszonyokhoz. Az 1990-es években az Eurdépaban
forgalomba keriil6 ecstasy nagy része elsésorban
Délkelet-Azsidbol importalt prekurzor-anyagokbol
(szafrololaj) késziilt (Mounteney, 2018). 2008-ban a
drogellenes rendészeti szervek nemzetkozi egyiittmu-
kodésének koszonhetden sikeriilt elérni, hogy a szaf-
rololaj termelése jelentdsen visszaessen, igy atmeneti
MDMA-hiany alakult ki az eurdpai piacon. A hiany
atmenetinek bizonyult: kialakultak az MDMA alter-
nativ prekurzor-anyagait el6allité eurdpai laboratori-
umok és a 2010-es évek kozepére teljesen visszadllt a
(még magasabb MDMA tartalmu) ecstasy tablettak
piaca. Az atmeneti hianynak azonban volt egy nem
kivant kovetkezménye is: kaput nyitott olyan 4j pszi-
choaktiv stimulansok szamara, amelyek partidrog-
ként helyettesithették az MDMA-t. Igy a kindlatcsok-
kentd beavatkozasok nem kivant kovetkezményeként
terjedhettek el ilyen gyorsan az olyan 1j pszichoaktiv
anyagok, mint a mefedron (Brunt, 2011).

Uj pszichoaktiv anyagok mindig is jelen voltak a
drogpiacon, azonban a 2010-es években a szamuk

és elérhet6ségiik rohamosan novekedni kezdett.
Eszak-Amerikdban a legnagyobb problémat a féleg
Kinaban el6allitott potens opioid-szarmazékok, igy
a fentanil okozzak, amelyek a tuladagolasos halalese-
tek meredek novekedését eredményezték a 2010-es
években (Humphreys et al., 2022). ENSZ becslése
szerint 2022-ben mintegy 566 4j pszichoaktiv anyag



volt forgalomban a vilagon, ebbdl 44-et abban az év-
ben jelentettek eldszér (UNODC, 2024). Eurépaban,
és igy Magyarorszagon is, az 4j pszichoaktiv anya-
gok két leginkabb elterjedt csoportja koziil az elsé a
szintetikus kannabinoid receptor agonistak, amelye-
ket laboratériumban por formaban éllitanak el6, ezt
feloldjak, majd a folyadékot rapermetezik dohanyra
vagy novényi tormelékre, betonkeverében vagy mas
hasonlé eszkozben keverik 6ssze, majd cigarettaban
elszivhatd terméket készitenek bel6le (Alves, 2020).
A folyamat soran alkalmazott mérési, porciézasi
modszerek gyakran nagyon esetlegesek, és a higitasi
folyamat soran gyakran torténnek hibak is.

Az 4j pszichoaktiv anyagok jelentds részét az elmult
évtizedben elsésorban Azsiaban, f8leg Kinaban alli-
tottak elé (Evans-Brown & Sedefov, 2018; Griffiths et
al, 2013). Itt gyakran teljesen vagy félig legalis cégek
egész sora kinalja nyiltan a portékait kiilonféle online
piactereken, ezek a legalistdl a fél-legélis sziirkezonan
keresztiil a darkweb illegalis drogpiacokig terjednek.
Ezek a cégek eurdpai megrendelésre gyakorlatilag
barmit képesek legyartani, igy a drogpiac konnyen
alkalmazkodhat a valtozo jogi kornyezethez (a betil-
tott szereket ujakkal cserélik fel.) A digitalis pénziigyi
tranzakciok lehetdvé teszik, hogy szinte lekovethe-
tetlen pénzmozgasokkal lehessen drogokat rendelni
a kontinensek kozott, kényelmes hazhoz szallitassal.
Alves és kollégai (2020) becslése szerint a szintetikus
kannabinoid terjeszt6k mindossze koriilbeliil 5 ezer
eurds befektetéssel a 100 ezer eurot is joval meghala-
do bevételre tehetnek szert.

A kezdeti kinalatcsokkentd beavatkozasok kudarcat
Kinaban tobbek kozott az intézményes és jogszabalyi
rendszer hidnyossagaival magyaraztak (Wang et al.,
2022). Az elmult években azonban Kinaban szigoro-
dott a szabalyozas (2019-ben hozzaadtak a fentanilt
a kabitoszerek listajahoz). Ez Kinaban a szintetikus
drogok utanpétlasanak sziikiilését eredményezte -
azonban a termelés athelyez6dott (1éggomb effektus)
mas orszagokba, els6sorban Indiaba, igy a globalis
kinalat nem sztikiilt (Wang & Lassi, 2022).

A HATAROKON ATNYULO DROGKERESKE-
DELEM CSOKKENTESE (INTERDICTION)

Az ENSZ becslése szerint 2022-ben 2700 tonna
kokaint allitottak el Latin-Amerikaban, 20%-al
tobbet, mint az el6z6 évben, és mintegy 2000 ton-
nét foglaltak le (UNODC, 2024). Amennyiben ez a
becslés helyes, akkor az 6sszes megtermelt kokainnak
mintegy 74%-at sikeriilt lefoglalnia a hatésagoknak.

Es mégis, az ENSZ ugyanezen jelentése szerint a
vilag legtobb orszaga azt jelentette, hogy a kokain ara
csokken, hozzaférhetdsége pedig né, az illegalis koka-
in-kereskedelem pedig névekvé erdszakos biindzés-
sel jar egyiitt. Az ENSZ az 1990-es évektdl gytijti és
mutatja be szisztematikusan a kabitoszerek termelé-
sével és lefoglalasaval kapcsolatos adatokat. Ezekbdl
kovetkezetesen az a kép rajzolodik ki, hogy a globalis
drogkereskedelem figyelemremélté rugalmassaggal
alkalmazkodik és all ellen a felszamolasara iranyuld
eréfeszitéseknek.

Az els6 széleskort elemzések a hatarokon atnyulo
nagybani kabitoszer-kereskedelem akadalyozasanak
(interdiction) eredményességével kapcsolatban a
80-as években jelentek meg. Ezek koziil kiemelendd
Peter Reuter és Mark Kleiman a kabitdszer-kereske-
delem felszamoldsara iranyuld rendészeti politikak
gazdasagi hatdsait elemzd 1986-ban publikalt atte-
kintése (Reuter & Kleiman, 1986). Ebben a szerzék
igy fogalmaznak: ,,A drogpiac figyelemre méltdéan
ellenallonak bizonyult a biiniildozési eréfeszitések-
kel szemben. A kinalat ellendrzése szerényen meg-
emelheti az arakat, de ritkan gyakorol jelentés vagy
tartds hatast a droghasznalatra” Reuter évtizedeken
keresztiil kutatta ezt a témat, és késébbi vizsgalatai
és szakirodalmi attekintései is megerdsitették azt a
kovetkezetést, hogy a kereskedelem akadalyozasa
alacsony hatékonysagu (Reuter, 2019).

Szintén uttordének szamitanak Jonathan Caulkins
90-es évek elejétd] publikalt kutatasai, amelyekben
matematikai modellekkel, kozgazdasagi elemzésekkel
mutatta be, hogy a drogkereskedelem felszamolasara
iranyulé rendészeti beavatkozasok csupan minimalis
hatast gyakorolnak az illegalis szerek utcai ardra és
hozzatérhet6ségére (Caulkins, 1994; Caulkins et al.,
2006; Caulkins & Reuter, 2010).

A kinalatcsokkentd beavatkozasok koltséghatékony-
saga kiilonosen fontos szempont, kiilonésen annak
fényében, hogy gyakran ezekre forditjak a legna-
gyobb kozpénzeket. Jonathan Caulkins és szerz6-
tarsai (2006) becslése szerint a kiilonféle rendészeti
beavatkozasok egy gramm kokain piacrdl valo elta-
volitasat kiilonb6z6 mértékben, de rendre tobb szaz
amerikai dollarba keriild koltséggel érik el. A szerzdék
ramutatnak, hogy példaul a kiskeresked6 dilerek
elleni beavatkozasok soran az eltavolitott egy gramm
kokain koltsége elérheti a 750-1.000 USD-t is, szem-
ben a keresletcsokkentd beavatkozasokkal, amelyek
joval koltséghatékonyabbnak bizonyultak.



A 2000-es évektdl a szakirodalomban egyre hang-
stulyosabb szerepet kaptak azok a nem kivant kévet-
kezmények, amelyeket a kabitoszer-kereskedelem
felszamolasara iranyul6 rendészeti-katonai eréfeszi-
tések okoznak. Igy példaul Werb és munkatérsai egy
szisztematikus irodalmi attekintésben mutattak be,
hogy mikézben a fokozott kindlati oldali beavatkoza-
sok csekély hatassal jarnak a drogok elérhetéségére,
az er6szak fokozodasat eredményezik (Werb et al.,
2011). A drogellenes haboru fokozdédasa és az erd-
szak elharapdzasa kozotti dsszefiiggést legjobban
Mexikéban kutattak, ahol 2016-ban Felipe Calderon
elnok a hadsereg bevetésével széleskor(i kampanyba
kezdett a drogkartellek felszamolasara. Ezek a be-
avatkozasok azonban nem eredményezték a kabito-
szer-kereskedelem felszamolasat, ellenben hatalmas
erdszak-hullamhoz vezettek az orszagban (Dell,
2015). A kutatasok szerint a drogkereskedelemmel
foglalkozé szervezett blindz6i csoportok vezetésé-
nek kiiktatasa ugyanis hatalmi {irt hagy maga utan,
aminek a kitoltéséért megindul az erészakos verseny.
Raadasul a hasonlé drogellenes kampanyok a szer-
vezett blindz6i csoportok fragmentalodasat eredmé-
nyezik, kisebb, eredményesebb munkamegosztasu
szervezetekkel (Felbab-Brown, 2017).

Egy 2018-ban publikalt kvalitativ kutatds (Toth &
Mitchel, 2018) soran 23 olyan nyomozét interjuvol-
tak meg, akik fedett tigynokként magas szinten be-
épiiltek kabitoszer-kereskedelemmel foglalkozé szer-
vezett blindzdi csoportokba. Az interjuk elemzésével
a kutatok arra megerdsitették a korabbi kutatasok
azon kovetkeztetését, hogy a hatardrizet szigoritasara
iranyulé kinalatcsokkentd beavatkozasok nem ered-
ményezik a drogkereskedelem felszamoldsat, csupan
a terjeszt6i utvonalak atalakulasat. A beavatkozasok
hatasa ideiglenes és korlatozott, a szervezett blin6z6i
csoportok ugyanis rugalmasan alkalmazkodnak a
megvaltozott koriilményekhez.

KINALATCSOKKENTES A FOGYASZTOI OR-
SZAGOKBAN: A RENDORSEGI RAZZIAK
HATASAI

A drogtermelés felszamolasaval (eradication) és a
hatarokon atnyul6 drogkereskedelem felszamolasa-
val (interdiction) hasonl6an a kutatdk vizsgaljak azt
is, hogy vajon milyen hatdssal jarnak a rendészeti/
kinalatcsokkentd beavatkozasok azon nagyvarosok-
ban, ahol a kabitoszerek legnagyobb fogyasztéi piacai
alakultak ki. A renddrség ezekben a varosokban
jellemzden kisérletezik id6rél idére olyan nagysza-
bast kampanyokkal, razzia sorozatokkal, amelyek a

terjesztdi haldzatok felszamolasat célozzak. Az ilyen
kampanyok eredményességét azonban tobbnyire
maguk a rendészeti szervek nem vizsgaljak, kizarélag
a lefoglalt kabitoszerek mennyiségével, a biintetéelja-
rasok szamaval probaljak igazolni azt. Azok a kutata-
sok azonban, amelyek ezen rendészeti beavatkozasok
tartds hatdsait vizsgaljak a fogyasztdi piacra (arak,
hozzaférhet6ség, nyilt fogyasztoi/terjesztéi szcénak
stb.), nem mutattak ki tartds pozitiv eredményeket
(Caulkins & Reuter, 1998).

A 90-es években kutatdk dsszehasonlitottak Kansas
City azon crack-eloszté kdzpontjait (crack house),
ahol renddrségi razziak voltak, azokkal, ahol nem
(Sherman et al., 1996). A rendérségi razziaknak
voltak a lakossag altal is érzékelt hatasai (kevesebb
lathato terjesztés és fogyasztas miatti bejelentés),
azonban ezek a hatdsok atmenetinek bizonyultak. Ric
Curtis és Travis Wendel meghatarozé kutatasa (2000)
etnografiai modszerrel vizsgalta az ismétl6dé rend-
Orségi razzidk hatdsat a drogpiac szerkezetére New
Yorkban. A represszi6 hatasara a drogpiac bizonyos
latvanyos gocpontjait fel lehetett ugyan szamolni, de
ezutan a piac széttoredezett és athelyez6dott. A piaci
szereplok nem hagytak fel az illegalis tevékenységgel,
ugyanakkor rejt6zkodébbé valtak.

A kutatasok szerint a fokozott rendérségi fellépés

a fogyasztok nagyobb rejtézkodését, a fogyasztasi
magatartas kockazatosabba valasat eredményezhe-
ti. Lisa Maher és David Dixon a renddrségi razziak
hatasait elemezte (1999, 2001) a heroinpiacra Syd-
ney kiilvarosaban, Cabramattdban. A 1995 és 1997
kozott zajlott, tobb mint 2000 oldalnyi terepmunka,
interjuk és kérddivek alapjan késziilt kutatds a ren-
dérségi razziak rovid tavon csokkenthetik a lathatd
droghasznalatot, de hosszu tavon sulyosbithatjak a
kozegészségiigyi problémakat, novelhetik a tarsadal-
mi fesziiltségeket és aldashatjak a rendérségi munka
hatékonysagat. A kanadai Vancouverben a 2000-es
elején egy hasonld vizsgalat szintén ramutatott arra,
hogy a szerhasznalok nem csak rejt6zkoddbbé valtak,
de egyben kockazatosabb szerhasznalati formakra
tértek at (Small et al., 2006). Egy ugyanitt végzett
kutatas szerint a renddrségi represszio ezaltal alaassa
azon kozegészségligyi (artalomcsokkentd) progra-
mok eredményességét, amelyek a szerhasznalattal
kapcsolatos halalozasok és betegségek csokkentését
célozzak (Wood et al., 2004).

Cohen és munkatarsai (2006) Pittsburghben vizs-
galtak meg rendéri razziak hatasat a drogpiacra
63 olyan bar kozelében, amelyek a drogfogyasztas/



elosztas gdcpontjainak szamitottak. A kutatdk arra

a kovetkeztetésre jutottak, hogy a rendori fellépés
soran az illegalis tevékenységek visszaszorultak, de
ez a hatas ideiglenes volt. Az urugay-i renddrség
2017-ben Montevideo nyilt szini drogkereskedelem
és drogfogyasztas altal leginkabb érintett pontjain
célzott rajtaiitésekkel probalta visszaszoritani a bii-
nozést. Bogliaccini és kollégai (2021) ennek a nyolc
razzianak az eredményességét vizsgaltak meg. Arra

a kovetkeztetésre jutottak, hogy a rendérségi razziak
onmagukban nem képesek tartos hatast gyakorolni a
drogpiacra, csakis akkor, ha egyéb, kereslet-csokken-
t6 beavatkozasokkal tarsulnak.

A kutatasok szerint a drogterjeszték bebortonzése
noveli ugyan valamivel az illegalis drogok arat, de ez
a hatas rendkiviil alacsony, a bebortonzések kinalat-
csokkent6 koltséghatékonysaga kétséges. Az USA-
ban 1985 és 1996 kozott 82 ezerrdl 376 ezerre nétt a
kabitdszeres blincselekmények miatt bebortonzottek
szama, de a kokain fogyasztdi ara csupan 5-15%-al
volt magasabb, mint lett volna a korabbi bebortonzési
aranyok fennmaraddséval (Kuziemko & Levitt, 2000).

Dan Werb és munkatarsai (2011) szisztematikus
irodalmi attekintése 15 korabbi kutatas elemzésével
arra az eredményre jutott, hogy a nagyvarosok leg-
érintettebb teriiletein a fokozddo rendéri represszid
nem egyszerten eredménytelen a fogyaszto6i drogpiac
felszamolasaban, de egyben noéveli az illegalis drogpi-
accal egyiitt jard erészakot is. A rendérségi ellendrzé-

sek és razziak raadasul aranytalanul sujtjak a kisebb-
ségeket. Becket és munkatarsai (2006) Seattle-ben
vizsgaltak a kabitdszeres renddérségi intézkedésekben
mutatkozd faji killonbségeket, és ezeket dsszehason-
litottak a drogpiaci szereplék etnikai megoszlasaval.
Azt talaltak, hogy a rendérségi intézkedéseknek
aranytalanul magas szamban valnak aldozatava ki-
sebbségi elkovetdk, amit nem magyarazhat az, hogy
a kisebbségi dilerek/fogyasztok aranya magasabb. A
renddrségi akciok a lathatobb, a lakossagot jobban
zavaro jelenségekre, nem pedig feltétleniil a veszé-
lyesebb biincselekményekre iranyultak. Ezen keresz-
tiil pedig a faji egyenl6tlenségek Gjratermeléséhez
vezetnek.

JO GYAKORLATOK: MI AZ, AMI MUKODIK?

Lorraine Mazerolle és munkatérsai (2007) szakiro-
dalmi attekintése a kindlatcsokkentd beavatkozasok
hat formajat vizsgalta meg azok eredményessége
szempontjabol. A kutatok azt talaltak, hogy a legke-
vésbé eredményes beavatkozas az “altalanos elret-
tentés” - tehat az illegalis drogpiac altalanos, teljes
felszamolasara iranyulé repressziv intézkedések,
amelyek tipikusan nagy rendéri jelenléttel jaro raz-
ziakbdl, latvanyos akciokbdl allnak. Ezzel szemben
joval eredményesebbnek bizonyultak azok a célzott
(hotspot), komplex és kozosségi beavatkozasok, ame-
lyek a rendészeti szerveken kiviili szereplokkel valé
egyiittmikodésben, koordinaltan valosultak meg.

RENDESZETI BEAVATKOZASOK EREDMENYESSEGE (MAZEROLLE ET AL., 2007)

Beavatkozas neve Beavatkozas leirasa

Beavatkozas eredményessége

1. General deterrence (4l-
talanos elrettentés)

Nagy rendori jelenlét, razzidk,
lathato rendéri fellépés

Rovid tavon csokkentheti a lathato
droghasznaélatot, de hosszu tavon hatasa
gyenge; gyakran athelyezédéshez (dis-
placement) vezet.

2. Problem-oriented po-
licing (problémakézpontu

rendészet) atkozas

Specifikus problémak, helyszinek
és okok azonositasa, célzott beav-

Hatékonyabb, mint az altalanos fellépés;
tartosabb problémamegoldast hozhat.

3. Hotspot policing (forrd
pontok rendészete)
rend6ri munka

A legnagyobb btinozési gyako-
risagu helyekre koncentralédo

Szignifikans blin6zés-csokkenést muta-
tott a célzott teriileteken, gyakran 4thely-
ez6dés nélkiil.

4. Community policing
(kozosségi rendészet)

A koz0sség és a renddrség kozotti
egyiittmtikodés erdsitése

Hosszu tavon erdsiti a bizalmat, javitja
a kozbiztonsagot, de 6nmagaban kisebb
hatasu a drogpiacokra.

5. Third-party policing
(harmadik fél bevonaséaval
végzett rendészet)

Bilinmegelz6 partnerségek nem
rendészeti szereplokkel (pl. ingat-
lantulajdonosok, szolgaltatok)

[géretes, kiilondsen nyilt drogpiacok
zarasaban és helyszinek rendbetételében;
tobb kutatdsra van sziikség.

6. Partnership approaches
(partnerségi modellek)

rendorség kozott

Szélesebb kort egytittmiikodés
a kozosség, szolgaltatok és

A leghatékonyabb hosszu tdvon, mert
rendszerszinti megoldasokat tdmogat,
nem csak tiineti kezelést.




Babor és munkatarsai (2010) szintén arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy az altalanos elrettent6 célza-

tu, “zéro-tolerancia” rendészeti politikak alacsony
eredményességiiek. Minél célzottabb, specializaltabb
egy rendészeti beavatkozas, annal nagyobb sikerrel
kecsegtet. Bar az ilyen kinalatcsokkenté beavatko-
zasok altalaban csekély mértékben csokkenthetik az
illegalis drogok hozzaférhet6ségét, azonban komoly
eredményeket érhetnek el az erészakos blinozés
visszaszoritdsa és a kozosségek biztonsag-érzetének
javitasa szempontjabol. A kinalatcsokkentd beavatko-
zasok eredményességének kulcsa az egytittmikodés:
csakis a kereslet- és artalomcsokkentd beavatkoza-
sokkal egyiitt érhetnek el sikert.

Braga és munkatarsai (2012) egy szisztematikus
irodalmi attekintésben az un. fokuszalt elrettentésen
(focused deterrence) alapul6 stratégiak eredmé-
nyességét vizsgaltak meg 17 helyszinen, 24 kutatds
eredményeinek elemzésével. Ezek a beavatkozasok az
altalanos kinalatcsokkentéssel szemben kimondot-
tan a drogkereskedelem erdszakos, nyilt formainak
felszamolasat céloztak. Ilyen volt példaul a Boston
Ceasefire nevii projekt, amelyet 1996-ban inditottak
annak érdekében, hogy a fiatalkortiakbdl allé bandak
altal elkovetett erészakos blincselekményeket visz-
szaszoritsak. A program a renddrség, a bandatagok,

a kozosségi vezetdk, szocialis ellatok kozotti media-
cios kisérletekbdl allt azzal a céllal, hogy az erdsza-

kos konfliktusmegoldas alternativait segitse el6. A
beavatkozas eredményeként az emberdlések szama
60%-al csokkent. Egy masik, a szerzék altal bemu-
tatott hasonlé kezdeményezés a High Point Drug
Market Intervention, amit 2004-ben hoztak létre
Eszak-Karolina dllamban a nyilt drogszcéndk felszé-
molasara. Itt szintén az érintett kozosség bevonasaval
probaltak semlegesiteni azokat a legerdszakosabb
piaci szerepléket, mig az alacsony szint(, kevésbé
erdszakos szereplOk szamara alternativakat kinaltak
fel (pl. munka, lakhatas, felépiilés). A program hata-
sara a nyilt drogszcénakat sikertilt jelentdsen vissza-
szoritani az érintett kozosségekben.

Ausztraliaban dolgoztak ki a 90-es években az tn.
third-party policing (harmadik fél bevonasaval
folytatott rendészet) modszerét, amelyben a renddr-
ség nem kozvetleniil a binelkdvetdket célozza meg,
hanem olyan szerepléket, akiknek hatdsa van a bi-
nelkovetések alakuldsara (pl. Ingatlantulajdonosok,
tizlettulajdonosok, koziizemi szolgaltatok, biztositok,
onkormadnyzatok stb.). Példaul felszolitottak a tulaj-
donosokat, hogy mondjanak fel a problémas bérlk-
nek, javitsak az épiilet allapotat, vilagitsak ki a kor-
nyezetet, szereljenek fel kamerakat. A Brisbane-ben
bevezetett program hatasvizsgalata szerint jelentésen
csokkent a renddrségi bejelentések, droggal kapcsola-
tos konfliktusok szdma (Mazerolle et al., 1998).

EREDMENYES KINALATCSOKKENTO BEAVATKOZASOK (BRAGA ES MKTSALI 2012)

Beavatkozas Helyszinek Leirasa Eredményei
High Point Drug Market [ High Point, NC, USA Erészakos dilerek le- Nyilt drogpiacok
Intervention tartoztatasa, alacsony visszaszorulasa, er6szak

szinti dilerekkel ,,call-in” | és letartdztatasok csok-

ilések, segitség felajan- | kenése
lasa

Problem-Oriented Polic- | Jersey City, Oakland, Drogpiacok elemzése, Nyilt kabitoszer-

ing (POP) Vancouver célzott, tobb ligynokség [ értékesités csokkenése,
egyittmikodésére épité | rendbontas mérséklodése
beavatkozdsok

Hot Spots Policing USA, Ausztralia, UK Fokozott rendéri jelenlét | Bliincselekmény-csok-

kenés a céltertileteken,
displacement (athely-
ezddés) ritkan fordul el

a legmagasabb blinozési
koncentracidju helyeken,
er6szakos magatartasra
tokuszalva

Third-Party Policing Ausztralia, USA

Rendérség egyiitt-
mukddése ingatlantu-
lajdonosokkal, szolgal-
tatokkal a drogpiacok
felszamolasara

Drogkereskedelmi helyek
csokkenése, kozbiztonsag
javulasa




A KINALATCSOKKENTES SZEREPE AZ
ALTERNATIV SZABALYOZASI MODELLEK-
BEN

Bar ennek a tanulmanynak nem célja az alternativ
szabalyozasi opciok (legalizacié/dekriminalizacio)
eredményességének vizsgalata, fontos ramutatni arra,
hogy mi lehet a szerepe a kinalatcsokkentésnek olyan
drogpolitikai modellek esetén, amelyek elfogadjak
vagy megtlirik a pszichoaktiv szerhasznalat bizonyos
formait. A dohanyzas kinalatanak csokkentésére
alkalmazott modszerek példaul fontos tanulsagokkal
szolgalnak arra nézve, hogy milyen kinalatcsokkentd
modszerek alkalmazhatok eredményesen a legalis
piaci koriilmények kozott. Chaloupka és munkatdrsai
(2012) szerint a dohanytermékek aranak novelése -
példaul jovedéki adokon keresztiil - a kinalat csok-
kentésének egyik leghatékonyabb és koltséghatékony
mddja. Emellett az olyan intézkedések, mint a rek-
lamtilalom, egységes csomagolds és arusitasi korlato-
zasok, jelent6sen csokkentették a dohanyfogyasztast,
kiilondsen a fiatalok korében. Az ilyen strukturalt,
nem biintetd jellegt kinalatcsokkent6 stratégiak
alkalmazasa az illegalis drogpiac esetén is alternativat
kinalhat a klasszikus represszidval szemben.

Az empirikus kutatasok nem igazoltak azokat a
télelmeket, hogy a jelenleg illegalis szerek legalis
szabalyozdsanak bevezetése sziikségszertien a kereslet
dramai novekedésével jarnak. Room és munkatarsai
(2010) atfogod elemzésiikben megallapitjak, hogy azok
az orszagok — példaul Hollandia, Kanada és néhany
amerikai allam -, amelyek a kannabisz szabalyozott
legalizacidja mellett dontottek, nem tapasztaltdk a
kereslet dramai novekedését, mikozben sikeriilt csok-
kentenitik az illegalis kereskedelembdl fakado karo-
kat. A szerz6k szerint a drogpolitikai spektrum két
sz€1s6 polusa - a teljes tiltas és a szabad piac — kozott
tobb, szabalyozason alapul6é modell is létezik, ame-
lyek alkalmasak lehetnek a kindlati oldal strukturalt,
ellendrzott kezelésére.

Bar Portugalia 2001-ben nem legalizalta a drogokat,
hanem dekriminalizélta a birtoklast és fogyasztast,

a valtozas mégis jelentds atrendez6dést hozott az
orszag kinalatcsokkentd politikdjaban is. A rendéri és
igazsagiigyi kapacitasokat az alacsony szinti fogyasz-
toi eljarasok helyett a nagykereskedelem és szerve-
zett blindzés iranyaba terelték at. Hughes és Stevens
(2010) szerint ez a szemléletvaltas hozzajarult ahhoz,
hogy a hatdsagok erdforrasai célzottabban, hatéko-
nyabban koncentralddjanak a valédi kinalati lan-
cokra, mikdzben a fogyasztok nem szorultak ki az

ellatérendszerbdl. A modell egyik legf6bb tanulsaga,
hogy a represszid csokkentése a fogyasztoi szinten
nem gyengiti, hanem hatékonyabba teheti a kinalati
oldal elleni fellépést.

ZARO GONDOLATOK:
A KINALATCSOKKENTES UJRAGONDOLASA

A tanulmany attekintette azokat a beavatkozasokat,
amelyek célja az illegalis szerek kinalatanak vissza-
szoritasa. A rendelkezésre all6 szakirodalmi bizonyi-
tékok alapjan megallapithatd, hogy a kinalatcsokken-
tés hagyomanyos, rendészeti fokuszu eszkoztara csak
korlatozottan tudja befolyasolni a drogpiac alakula-
sat. Bar a repressziv fellépés egyes esetekben rovid
tavon csokkentheti a lathaté droghasznalatot vagy

az adott teriileten elérhet kinalatot, ezek a hatasok
gyakran atmenetiek, térben athelyez6dnek, és nem
egyszer sulyos nem kivant kovetkezményekkel jarnak
- példaul fokozott erészakkal, marginalizacidval vagy
a szintetikus szerek robbanasszert terjedésével.

A bizonyitékok tiikrében a kinalatcsokkentés akkor
lehet eredményes, ha nem 6nmagaban, hanem mas
drogpolitikai eszkozokkel — kiilondsen artalom- és
keresletcsokkentéssel — 6sszehangoltan keriil alkal-
mazasra. Ezen beliil az olyan célzott, kdzdsségi és
partnerségi alapt rendészeti modellek, mint a problé-
makozponta rendészet (POP), a third-party policing
vagy a fokuszalt elrettentés, bizonyitottan eredmé-
nyesebbek, mint az altalanos zérd-tolerancias fellépé-
sek. A nemzetkozi példak — Portugélia dekriminali-
zaciés modellje, Kanada szabalyozott kannabiszpiaca,
vagy Uruguay allamilag feltigyelt legalizacidja — azt is
mutatjak, hogy a kinalat szabalyozott keretek kozé te-
relése nem feltétleniil jar a fogyasztas novekedésével,
mikozben jelentds kozbiztonsagi és kozegészségligyi
elényoket kinal.

A drogpiac komplexitasa és rugalmassaga — kiilono-
sen a globalizalt termelési és terjesztési lancok, va-
lamint a szintetikus szerek rohamos térnyerése — azt
jelenti, hogy a kinalatcsokkentés nem lehet pusztan
repressziv gyakorlat, hanem stratégiai, adaptiv és
egylittmikodésen alapulé megkozelitést igényel. A
jovébeni drogpolitikai fejlesztések egyik kulcskérdése
az lesz, hogy a dontéshozok képesek-e az eréforraso-
kat az empirikusan igazolt, hatékonyabb beavatkoza-
sok iranyaba atcsoportositani — és felismerni, hogy a
kontroll nem feltétleniil a tilalmat, hanem a szabalyo-
zas intelligens és emberkdzpontu formait jelenti.
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