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Jelen tanulmány arra tesz kísérletet, hogy a szakirodalom tükrében felvázolja a kínálat-
csökkentés koncepcióját, annak közgazdasági vonatkozásait, bemutassa a kínálatcsök-
kentő beavatkozások spektrumát és azok eredményességét. Végül pedig olyan alternatív 
kínálatcsökkentő stratégiákat ismertetünk, amelyek a bizonyítékok szerint ígéretesek. 
Ezzel szeretnék hozzájárulni annak a hézagnak a betöméséhez, ami egyrészt a tudá-
sunkban, másrészt az állami források elosztása tekintetében a kínálatcsökkentő és a 
kereslet-csökkentő beavatkozások között tátong.



BEVEZETÉS

A nemzetközi drogkontroll rendszer arra a feltevésre 
épült a 20. század első felében, hogy lehetséges bizo-
nyos, tiltólistára vett tudatmódosító szerek kínálatát 
néhány évtizeden belül nullára csökkenteni, ennek 
eredményeként pedig a kereslet is megszűnik irántuk 
(Jelsma, 2003). Ennek a megközelítésnek a jegyében a 
20. században az egyes tagállamok, így Magyarország 
is elsősorban a kínálatcsökkentésre összpontosító 
tiltó drogpolitikát vezetett be, ami aránytalanul nagy 
erőforrásokat és figyelmet fordít a kínálatot csökken-
tő rendészeti beavatkozásokra (Bewley-Taylor, 2003). 
A magyarországi közgondolkodásban annyira magá-
tól értetődőnek számít ez az egyébként alig száz éves 
tiltó-büntető megközelítés a drogpolitikában, hogy 
a lakosság túlnyomó többsége támogatja a szigorú 
büntetésen alapuló drogpolitikát (Paksi & Demetro-
vics, 2021). 

Eközben ugyanakkor megfigyelhető azon antago-
nizmus is, hogy míg az egyes államok jóval nagyobb 
forrásokat fordítanak a kábítószerekkel kapcsolatos 
büntetőpolitika költségeire, a legtöbb drogpolitikai 
beavatkozás hatásait vizsgáló kutatás a kereslet- és 
ártalomcsökkentéssel foglalkozik (Reuter, 2001). A 
kínálatcsökkentés eredményességét vizsgáló korláto-
zottabb számú kutatáson alapuló szakirodalom meg-
lepően kevés bizonyítékot szolgáltat ezeknek a költ-
séges beavatkozásoknak az eredményességét illetően. 
Ráadásul a kutatások nem csak a kínálatcsökkentő 
beavatkozások korlátozott eredményességét igazolják, 
de gyakran a nem kívánt káros következményeit is 
(Mazerolle et al., 2003). 

Jelen tanulmány arra tesz kísérletet, hogy a szakiro-
dalom tükrében felvázolja a kínálatcsökkentés kon-
cepcióját, annak közgazdasági vonatkozásait, bemu-
tassa a kínálatcsökkentő beavatkozások spektrumát 
és azok eredményességét. Végül pedig olyan alterna-
tív kínálatcsökkentő stratégiákat ismertetünk, ame-
lyek a bizonyítékok szerint ígéretesek. Ezzel szeretnék 
hozzájárulni annak a hézagnak a betöméséhez, ami 
egyrészt a tudásunkban, másrészt az állami források 
elosztása tekintetében a kínálatcsökkentő és a keres-
let-csökkentő beavatkozások között tátong.  
   

MI A KÍNÁLATCSÖKKENTÉS?

A kínálatcsökkentés az illegális szerek termelésének 
és terjesztésének csökkentését és megszüntetését célul 
tűző beavatkozások összessége. A kínálatcsökkentést 
gyakran a rendészeti beavatkozások szinonímájaként 
használják, de valójában a kínálatcsökkentő beavat-
kozások közé tartoznak nem rendészeti jellegűek is 
(pl. alternatív fejlesztés a termesztő országokban). 
Mégis, a kínálatcsökkentő beavatkozások túlnyomó 
többsége a szigorú büntetőpolitika eszközeit alkal-
mazza.  

A széles körben elfogadott hipotézis szerint a szigo-
rú büntetőpolitika kockázatosabbá teszi a drogok 
előállítását és terjesztését az illegális drogpiac sze-
replői - farmerek, kereskedők, csempészek, dílerek 
- számára (Reuter & Kleiman, 1986). Ez a kockázat 
kettős: a) a hatósági reakció kockázata (lefoglalás, 
börtönbüntetés) és b) az egyéb illegális piaci szerep-
lők reakciója (lopás, erőszak). Emiatt a kettős kocká-
zat miatt a drogpiac szereplőit magasabb jutalékkal 
kell kompenzálni, ezek a többletköltségek végül mind 
a fogyasztói ár növekedéséhez vezetnek. Így minél 
szigorúbb a drogellenes rendészeti fellépés, annál 
jobban nőnek az árak. Ez pedig a drogok hozzáférhe-
tőségének (kínálat) csökkenését eredményezi. 

A kínálatcsökkentő beavatkozások spektruma a 
kábítószerpiac globális jellegét tükrözi, és a terme-
lői országokban történő beavatkozásoktól egészen 
a fogyasztói országok nagyvárosainak utcáin vég-
rehajtott akciókig terjednek (Babor et al, 2018). Az 
első kategóriába tartoznak a termelői országokban 
katonai erővel folytatott irtóhadjáratok (eradication), 
a termelőknek alternatív megélhetést biztosító prog-
ramok, illetve a kábítószerek előállításához használt 
anyagok (prekurzorok) semlegesítése, a drogok fel-
dolgozását, gyártását szolgáló üzemek felszámolása. 
Az utóbbi kategóriába a hatékonyabb határvédelem, 
a drogkereskedők, drogterjesztő hálózatok semlege-
sítése, illetve a forgalmazók, vagy akár a fogyasztók 
kriminalizálása (Ritter & McDonald, 2008).
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AZ ILLEGÁLIS DROGOK ÁRÁNAK HATÁSA A 
FOGYASZTÁSRA

Az árrugalmasság (avagy a kereslet elaszticitása) azt 
jelenti, hogy miként változik egy termék fogyasztása, 
ha az ára 1%-al növekedik (Babor, 2018). Így például 
ha egy termék árának 10%-os növekedése következ-
tében a termék fogyasztása 5%-al csökken, akkor az 
árrugalmasság -0,5. Ha az árrugalmasság 0, akkor 
a kereslet nem reagál az ár változására, ha pedig az 
árrugalmasság kevesebb, mint -1, akkor az árrugal-
masság magas, az áru kereslete érzékenyen reagál az 
ár változására. Az illegális drogok esetében az árru-
galmasság két tényezőből áll: az egyik a részvételi vá-
lasz (elhatározás a szer használatára) és az intenzitás 
válasz (milyen intenzitással fo-gyaszt a használó). Az 
árak növekedése többnyire hosszú távon van hatással 
a fogyasztásra. Például egy olajár-robbanás eleinte 
nem eredményezi az autóhasználók számának csök-
kenését, legfeljebb azt, hogy az emberek lassabban 
vezetik az autót és kevesebb utat tesznek meg autóval. 
Hosszú távon azonban több ember választhatja a 
tömegközlekedést vagy kerékpározást. 

Hasonlóképpen az illegális drogok árának növekedé-
se sem fejti ki a hatását azonnal: eleinte a fogyasztók 
próbálják jobban beosztani az adagokat, és a fogyasz-
tás csupán hosszú távon csökkenhet. Egy az illegális 
szerek árrugalmasságát vizsgáló 2020-ban publikált 
meta-analízis szerint az illegális szerek árrugalmas-
sága általában kisebb (-0,7 és -1 között), és a pontos 
érték a szer típusától is nagyban függ (Payne, 2020). 
A legkisebb árrugalmasságot a kannabisz, míg a 
legnagyobbat a heroin és a metamfetamin esetében 
mérték. Ráadásul figyelembe kell venni azt is, hogy 

az árak változása milyen változásokat okoz a sze-
rek hatóanyag-tartalmában és minőségében (Gallet, 
2014).   

A drogok esetében a képletet tovább bonyolítja, hogy 
amennyiben az egyik illegális szer ára növekszik, a 
rendszeres használók választhatnak egy másik szert, 
aminek kedvezőbb az ára/könnyebb a beszerezhető-
sége. Az ilyen szert helyettesítőnek (substitute) nevezi 
a szakirodalom. Míg abban az esetben, ha egy adott 
szer fogyasztásának a csökkenése együtt jár egy má-
sik szer fogyasztásának csökkenésével, akkor a másik 
szert kiegészítőnek (complement) nevezik. Az alko-
hol és a kannabisz között például a kutatások egya-
ránt tártak fel helyettesítő (Chaloupka and Laixuthai, 
1997) és kiegészítő (Pacula, 1998) kapcsolatot. 

A szakirodalmi áttekintések szerint a drogtilalom 
(prohibíció) valóban emeli a tiltott termékek árát a 
legális termékek árához képest, azonban a kínálat-
csökkentő beavatkozások intenzitásának növelése 
nem eredményezi az ár növekedését és a hozzáférhe-
tőség csökkenését (Pollack & Reuter, 2013; Reuter, 
2019). Az egyre intenzívebbé váló kínálatcsökkentő 
beavatkozásokkal párhuzamosan Amerikában az 
illegális drogok, így a kokain és heroin ára csökkent 
(Caulkins et al, 2006; Caul-kins & Reuter, 2010). 
Sőt, a szigorú és egyoldalú kínálatcsökkentő politika 
gyakran a bűnelkövetés növekedését eredményezi, 
miközben nincs hatással a droghasználat trendjeire 
(Mazerolle et al., 2003). 

Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a kínálatcsök-
kentés mindig és minden esetben eredménytelen. A 
szakirodalom szerint ez az eredményesség függ attól 

A KÍNÁLATCSÖKKENTŐ BEAVATKOZÁSOK SPEKTRUMA (POLLACK & REUTER, 2013)

Program Célzott terület Árhatás
Irtás (eradication) Drognövények (koka, ópi-

um-mák) termesztése termelő 
országokban

Koka-levél és ópium ára

Prekurzor kontroll Prekurzor anyagok gyártása a 
termelői országokban

Export ár mínusz a koka-levél és 
ópium-mák ára

Feldolgozó-üzemek elpusztítása A kábítószerek drognövényből/
prekurzorokból való előállítása

Export ár mínusz a koka-levél és 
ópium-mák ára

Drogkereskedők semlegesítése 
(interdiction)

Országokon átnyúló csempészet Import mínusz export

Nyomozás Nagykereskedők Nagykereskedelmi ár mínusz 
import ár

Utcai rendészet Forgalmazók, fogyasztók Kiskereskedői ár
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is, hogy az adott szer piaca mennyire alakult ki, a szer 
fogyasztása mennyire elterjedt az adott társa-
dalomban (Caulkins et al., 2010). Így lehetséges, 
hogy újonnan megjelenő szerek esetében a ha-
gyományos kínálatcsökkentő beavatkozások eredmé-
nyesek lehetnek. 

Az alábbi fejezetekben a kínálatcsökkentés spektru-
mának egyes beavatkozásait vizsgáljuk meg az ered-
ményességük és hatásaik szempontjából: a termelői 
országokban folytatott kínálatcsökkentést, a határo-
kon átnyúló kereskedelem/csempészés elleni küzdel-
met és a fogyasztói országokban folytatott büntetőpo-
litikai beavatkozásokat.    

KÍNÁLATCSÖKKENTÉS A TERMELŐI 
ORSZÁGOKBAN: NÖVÉNYIRTÁS   

Az illegális szerek termelése gyakran néhány or-
szágban koncentrálódik, különösen igaz ez a olyan 
növényi alapú kábítószerekre, mint a kokain és a 
heroin. Az ENSZ Kábítószer- és Bűnüldözési Ügy-
nöksége (UNODC) szerint az elmúlt évtizedben az 
illegális heroin mintegy 80%-át az Afganisztánban 
termesztett ópium-mákból állították elő, kisebb 
részét pedig Mianmarban (UNODC, 2024). A világ 
illegális kokain-készleteinek túlnyomó többségét há-
rom latin-amerikai országban, Bolíviában, Peruban 
és Kolumbiában megtermelt koka-cserje leveléből. A 
kannabisz esetében a koncentráció kevésbé markáns. 
Bár vannak hagyományosan kannabisz-termesztő 
országok, mint például Mexikó vagy Marokkó, de 
a kannabisz termesztés nem korlátozódik ezekre, 
hiszen az ún. fogyasztói országokban elfogyasztott 
kannabisz nagy részét már ott is termelik meg. A 
koka-cserje és az ópium-mák termesztő területeinek 
magas koncentrációja egyedülálló lehetőséget lát-
szott nyújtani az ezekben az országokban folytatott 
koncentrált kínálatcsökkentő erőfeszítésekhez. Ezen 
erőfeszítések ellenére azonban a globális kokain- és 
heroin-termelés az elmúlt évtizedekben nem csök-
kent, inkább nőtt. 

Már egy 1998-ban (ebben az évben adta ki az ENSZ 
a jelszót: “Drogmentes világ - meg tudjuk csinálni!”)  
végzett szakirodalmi áttekintés is azzal a kö- vetkez-
tetéssel járt, hogy globális szinten a drogok alapanya-
gául szolgáló növények irtása csupán ezen növények 
mintegy 10%-át képes kivonni a forgalomból (Farrel, 
1998). És ugyanezen elemzés szerint az ún. alterna-
tív fejlesztési programok sem voltak képesek tartós 
és jelentős hatást gyakorolni a drogok előállítására. 
Ezen programok sikeres megvalósítása előtt ugyan-

is számos akadály áll: az alternatív megélhetésként 
felkínált opciók (pl. legális kávétermesztés) a megfe-
lelő infrastruktúra, eredményes jogorvoslati lehető-
ségek és felvevőképes piac hiányában puszta ígéretek 
maradnak a gyors bevételszerzés lehetőségével járó 
koka- vagy ópium-termesztéssel szemben (Reuter, 
2008).

Afganisztánban az eddigi legsikeresebb ópium-elleni 
politikát a tálibok folytatták, akik 2001-ben a mák-
termő területek felégetésével elérték, hogy jelentősen 
csökkenjen a globális ópium-kereskedelem utánpót-
lása (Farrel & Thorne., 2005). A tilalom eredményei 
azonban nem bizonyultak tartósnak, ráadásul nem 
kívánt következményekkel is jártak. Ausztráliában 
például az átmeneti heroin-hiány következtében az 
injekciós heroin-fogyasztók tömegesen tértek át a 
metamfetamin fogyasztására (Longo et al., 2004). Az 
Egyesült Államok 2002 és 2018 között 8,87 milliárd 
dollárt költött az ópium-mák termesztés visszaszo-
rítására és alternatív fejlesztési programokra Afga-
nisztánban - tartós eredmény nélkül (Besmel & Baah, 
2024). Az amerikaiak kivonulása és a tálibok újbóli 
hatalomra jutása ismét drasztikus hatással járt az ópi-
um-piacra: 2022 és 2023 között 95%-al csökkent az 
ópium-mák termesztése (UNODC, 2024). Ez jelentős 
csökkenést eredményezett a világ he-roin-kínálatá-
ban. Azonban a léggömb-hatás ismét érvényesült: a 
kiesett afganisztáni termelést egyre inkább átveszi a 
dél-kelet ázsiai termelés (36%-os növekedés). Félő az 
is, hogy az átmeneti heroin-hiány tovább növeli az 
olyan szintetikus opioidok elterjedését, mint amilyen 
a jóval potensebb, több halálos túladagolásért felelős 
fentanil (Reuter et al., 2021).       

Latin-Amerikában a 90-es években az Egyesült Ál-
lamok által támogatott (Plan Columbia), a hadsereg 
bevonásával folytatott nagyszabású légi permetezési 
kampányokat folytattak az Andok-vidékén található 
koka-ültetvények kiirtására. Ezek a koka-irtó kam-
pányok, bár átmenetileg csökkentették a koka-term-
esztését, azonban nem bizonyultak eredményesnek és 
nem gyakoroltak tartós hatást a koka-termesztésére. 
Ugyanis csupán ún. léggömb hatással jártak: nem 
megszüntették, hanem áthelyezték a koka-termesztő 
területeket a nehezebben megközelíthető erdős-he-
gyes vidékekre (Mejiha, 2015). Ráadásul az egyoldalú 
katonai-rendészeti akciók számos nem kívánt negatív 
emberi jogi, környezeti és közegészségügyi árta-
lommal jártak (Rincon-Ruíz, 2016). Kolumbiában 
például a koka-ellenes irtóhadjárat az erőszak növe-
kedéséhez és a közösségi vezetők meggyilkolásához 
vezetett (Llanes, 2021). A kolumbiai kormány 2023-
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ban bejelentette, hogy szakít a korábbi represszív 
megközelítéssel és széleskörű reformokat vezet be, 
amelyek magukba foglalják többek között a koka-le-
vél legális szabá-
lyozását is (Ciro, 2024). 

A 1990-es évektől jelent meg a szakirodalomba az 
ún. léggömb-hatás kutatása, aminek a lényege, hogy 
a drogtermelés felszámolására irányuló rendészeti 
beavatkozások a termelés más területekre, országok-
ba való áthelyeződését eredményezik. Ezzel kapcso-
latban ki kell emelni Francisco Thoumi kolumbiai 
közgazdász meghatározó munkáját (Thoumi, 2003), 
amelyben bemutatta, miként helyeződött át a koka 
termesztése az irtóhadjáratok következtében az 
Andok országaiban (Peru, Bolívia és Kolumbia). 
Thoumi rámutat arra, hogyan ágyazódott be a ko-
kain-gazdaság a halmozódó társadalmi és gazdasági 
problémákkal küzdő térség országaiban.  

Marokkó az 1980-as évektől vált Európa egyre jelen-
tősebb kannabisz-exportőrévé, a 2000-es évek elejétől 
pedig a világ legjelentősebb hasis-termelő országává 
(Blickman, 2017). A marokkói kormány, európai és 
amerikai nyomásra, jelentős erőfeszítéseket tett az il-
legális kannabisz-termesztés visszaszorítására, ennek 
eredményeként a kormány becslései szerint 2003 és 
2013 között a kannabisz termőterületeinek nagysá-
ga 65%-al csökkent. Mégis, a kannabisz termesztők 
rendkívüli reziliensnek bizonyultak az ismétlődő 
irtásokkal szemben. A 2010-es években a termesztők 
által bevezetett új technológiák hatékonyabb terme-
lést tettek lehetővé, aminek köszönhetően a marok-
kói hasis jelenléte nem csökkent az európai piacon 
(Chouvy-Macfarlane, 2018). A marokkó kormány 
2021-ben a kudarcosnak ítélt tiltó politika helyett le-
gálissá tette a kannabisz termesztését ipari és gyógyá-
szati célra (Uwikunda, 2024).       

A rendelkezésre álló bizonyítékok alapján arra követ-
keztethetünk, hogy a termelői országokban folytatott 
kínálatcsökkentő erőfeszítések kudarcát elsősorban 
az okozza, hogy a drogkereskedők részéről állandó 
kereslet mutatkozik a koka-cserje és az ópium-mák 
iránt. A gyenge jogállammal, instabil nemzetgaz-
dasággal rendelkező országok földművesei számára 
ezen növények termesztése biztos megélhetést ígér a 
bizonytalan legális gazdasággal szemben. Amennyi-
ben a termelést sikerül is visszaszorítani egy bizonyos 
területen, akkor az áthelyeződik más területre.    

A SZINTETIKUS DROGOK TERMELÉSÉNEK 
AKADÁLYOZÁSA ÉS ENNEK KÖVETKEZMÉ-
NYEI

A 21. század egyik legnagyobb kihívása a drogkont-
roll politikák számára a szintetikus drogok meg-
jelenése és széleskörű terjedése (UNODC, 2024). 
Ezek a szerek az olyan hagyományos kábítószerekkel 
ellentétben, mint a kokain vagy heroin, szinte bárhol 
előállíthatók, ahol a megfelelő prekurzor anyagok 
és gyártási technológia rendelkezésre állnak. Így a 
termelés kevésbé koncentrált, mégis, az egyes sze-
rek esetében jelentős termelési gócpontok alakultak 
ki. Így az európai piacon leggyakoribb szintetikus 
stimulánsok közé tartozó amfetamin, metamfetamin 
és MDMA (ecstasy) előállítása leginkább Belgiumban 
és Hollandiában történik Európában (EMCDDA & 
EUROPOL, 2024). Ez az illegális gyártási folyamat 
jelentős környezetszennyezéssel jár (Pardal et al., 
2021). 

Az MDMA különösen jó példát szolgáltat arra, 
hogy mennyire jól adaptálódik az illegális drogpiac 
a kínálatcsökkentő erőfeszítések miatt megváltozott 
viszonyokhoz. Az 1990-es években az Európában 
forgalomba kerülő ecstasy nagy része elsősorban 
Délkelet-Ázsiából importált prekurzor-anyagokból 
(szafrololaj) készült (Mounteney, 2018). 2008-ban a 
drogellenes rendészeti szervek nemzetközi együttmű-
ködésének köszönhetően sikerült elérni, hogy a szaf-
rololaj termelése jelentősen visszaessen, így átmeneti 
MDMA-hiány alakult ki az európai piacon. A hiány 
átmenetinek bizonyult: kialakultak az MDMA alter-
natív prekurzor-anyagait előállító európai laboratóri-
umok és a 2010-es évek közepére teljesen visszaállt a 
(még magasabb MDMA tartalmú) ecstasy tabletták 
piaca. Az átmeneti hiánynak azonban volt egy nem 
kívánt következménye is: kaput nyitott olyan új pszi-
choaktív stimulánsok számára, amelyek partidrog-
ként helyettesíthették az MDMA-t. Így a kínálatcsök-
kentő beavatkozások nem kívánt következményeként 
terjedhettek el ilyen gyorsan az olyan új pszichoaktív 
anyagok, mint a mefedron (Brunt, 2011).  

Új pszichoaktív anyagok mindig is jelen voltak a 
drogpiacon, azonban a 2010-es években a számuk 
és elérhetőségük rohamosan növekedni kezdett. 
Észak-Amerikában a legnagyobb problémát a főleg 
Kínában előállított potens opioid-származékok, így 
a fentanil okozzák, amelyek a túladagolásos halálese-
tek meredek növekedését eredményezték a 2010-es 
években (Humphreys et al., 2022). ENSZ becslése 
szerint 2022-ben mintegy 566 új pszichoaktív anyag 
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volt forgalomban a világon, ebből 44-et abban az év-
ben jelentettek először (UNODC, 2024). Európában, 
és így Magyarországon is, az új pszichoaktív anya-
gok két leginkább elterjedt csoportja közül az első a 
szintetikus kannabinoid receptor agonisták, amelye-
ket laboratóriumban por formában állítanak elő, ezt 
feloldják, majd a folyadékot rápermetezik dohányra 
vagy növényi törmelékre, betonkeverőben vagy más 
hasonló eszközben keverik össze, majd cigarettában 
elszívható terméket készítenek belőle (Alves, 2020). 
A folyamat során alkalmazott mérési, porciózási 
módszerek gyakran nagyon esetlegesek, és a hígítási 
folyamat során gyakran történnek hibák is. 

Az új pszichoaktív anyagok jelentős részét az elmúlt 
évtizedben elsősorban Ázsiában, főleg Kínában állí-
tották elő (Evans-Brown & Sedefov, 2018; Griffiths et 
al, 2013). Itt gyakran teljesen vagy félig legális cégek 
egész sora kínálja nyíltan a portékáit különféle online 
piactereken, ezek a legálistól a fél-legális szürkezónán 
keresztül a darkweb illegális drogpiacokig terjednek. 
Ezek a cégek európai megrendelésre gyakorlatilag 
bármit képesek legyártani, így a drogpiac könnyen 
alkalmazkodhat a változó jogi környezethez (a betil-
tott szereket újakkal cserélik fel.) A digitális pénzügyi 
tranzakciók lehetővé teszik, hogy szinte lekövethe-
tetlen pénzmozgásokkal lehessen drogokat rendelni 
a kontinensek között, kényelmes házhoz szállítással. 
Alves és kollégái (2020) becslése szerint a szintetikus 
kannabinoid terjesztők mindössze körülbelül 5 ezer 
eurós befektetéssel a 100 ezer eurót is jóval meghala-
dó bevételre tehetnek szert.     

A kezdeti kínálatcsökkentő beavatkozások kudarcát 
Kínában többek között az intézményes és jogszabályi 
rendszer hiányosságaival magyarázták (Wang et al., 
2022). Az elmúlt években azonban Kínában szigoro-
dott a szabályozás (2019-ben hozzáadták a fentanilt 
a kábítószerek listájához). Ez Kínában a szintetikus 
drogok utánpótlásának szűkülését eredményezte - 
azonban a termelés áthelyeződött (léggömb effektus) 
más országokba, elsősorban Indiába, így a globális 
kínálat nem szűkült (Wang & Lassi, 2022). 

A HATÁROKON ÁTNYÚLÓ DROGKERESKE-
DELEM CSÖKKENTÉSE (INTERDICTION)

Az ENSZ becslése szerint 2022-ben 2700 tonna 
kokaint állítottak elő Latin-Amerikában, 20%-al 
többet, mint az előző évben, és mintegy 2000 ton-
nát foglaltak le (UNODC, 2024). Amennyiben ez a 
becslés helyes, akkor az összes megtermelt kokainnak 
mintegy 74%-át sikerült lefoglalnia a hatóságoknak. 

És mégis, az ENSZ ugyanezen jelentése szerint a 
világ legtöbb országa azt jelentette, hogy a kokain ára 
csökken, hozzáférhetősége pedig nő, az illegális koka-
in-kereskedelem pedig növekvő erőszakos bűnözés-
sel jár együtt. Az ENSZ az 1990-es évektől gyűjti és 
mutatja be szisztematikusan a kábítószerek termelé-
sével és lefoglalásával kapcsolatos adatokat. Ezekből 
következetesen az a kép rajzolódik ki, hogy a globális 
drogkereskedelem figyelemreméltó rugalmassággal 
alkalmazkodik és áll ellen a felszámolására irányuló 
erőfeszítéseknek.  

Az első széleskörű elemzések a határokon átnyúló 
nagybani kábítószer-kereskedelem akadályozásának 
(interdiction) eredményességével kapcsolatban a 
80-as években jelentek meg. Ezek közül kiemelendő 
Peter Reuter és Mark Kleiman a kábítószer-kereske-
delem felszámolására irányuló rendészeti politikák 
gazdasági hatásait elemző 1986-ban publikált átte-
kintése (Reuter & Kleiman, 1986). Ebben a szerzők 
így fogalmaznak: „A drogpiac figyelemre méltóan 
ellenállónak bizonyult a bűnüldözési erőfeszítések-
kel szemben. A kínálat ellenőrzése szerényen meg-
emelheti az árakat, de ritkán gyakorol jelentős vagy 
tartós hatást a droghasználatra.” Reuter évtizedeken 
keresztül kutatta ezt a témát, és későbbi vizsgálatai 
és szakirodalmi áttekintései is megerősítették azt a 
következetést, hogy a kereskedelem akadályozása 
alacsony hatékonyságú (Reuter, 2019).  

Szintén úttörőnek számítanak Jonathan Caulkins 
90-es évek elejétől publikált kutatásai, amelyekben 
matematikai modellekkel, közgazdasági elemzésekkel 
mutatta be, hogy a drogkereskedelem felszámolására 
irányuló rendészeti beavatkozások csupán minimális 
hatást gyakorolnak az illegális szerek utcai árára és 
hozzáférhetőségére (Caulkins, 1994; Caulkins et al., 
2006; Caulkins & Reuter, 2010). 

A kínálatcsökkentő beavatkozások költséghatékony-
sága különösen fontos szempont, különösen annak 
fényében, hogy gyakran ezekre fordítják a legna-
gyobb közpénzeket. Jonathan Caulkins és szerző-
társai (2006) becslése szerint a különféle rendészeti 
beavatkozások egy gramm kokain piacról való eltá-
volítását különböző mértékben, de rendre több száz 
amerikai dollárba kerülő költséggel érik el. A szerzők 
rámutatnak, hogy például a kiskereskedő dílerek 
elleni beavatkozások során az eltávolított egy gramm 
kokain költsége elérheti a 750–1.000 USD-t is, szem-
ben a keresletcsökkentő beavatkozásokkal, amelyek 
jóval költséghatékonyabbnak bizonyultak. 
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A 2000-es évektől a szakirodalomban egyre hang-
súlyosabb szerepet kaptak azok a nem kívánt követ-
kezmények, amelyeket a kábítószer-kereskedelem 
felszámolására irányuló rendészeti-katonai erőfeszí-
tések okoznak. Így például Werb és munkatársai egy 
szisztematikus irodalmi áttekintésben mutatták be, 
hogy miközben a fokozott kínálati oldali beavatkozá-
sok csekély hatással járnak a drogok elérhetőségére, 
az erőszak fokozódását eredményezik (Werb et al., 
2011). A drogellenes háború fokozódása és az erő-
szak elharapózása közötti összefüggést legjobban 
Mexikóban kutatták, ahol 2016-ban Felipe Calderon 
elnök a hadsereg bevetésével széleskörű kampányba 
kezdett a drogkartellek felszámolására. Ezek a be-
avatkozások azonban nem eredményezték a kábító-
szer-kereskedelem felszámolását, ellenben hatalmas 
erőszak-hullámhoz vezettek az országban (Dell, 
2015). A kutatások szerint a drogkereskedelemmel 
foglalkozó szervezett bűnözői csoportok vezetésé-
nek kiiktatása ugyanis hatalmi űrt hagy maga után, 
aminek a kitöltéséért megindul az erőszakos verseny. 
Ráadásul a hasonló drogellenes kampányok a szer-
vezett bűnözői csoportok fragmentálódását eredmé-
nyezik, kisebb, eredményesebb munkamegosztású 
szervezetekkel (Felbab-Brown, 2017).     

Egy 2018-ban publikált kvalitatív kutatás (Toth & 
Mitchel, 2018) során 23 olyan nyomozót interjúvol-
tak meg, akik fedett ügynökként magas szinten be-
épültek kábítószer-kereskedelemmel foglalkozó szer-
vezett bűnözői csoportokba. Az interjúk elemzésével 
a kutatók arra megerősítették a korábbi kutatások 
azon következtetését, hogy a határőrizet szigorítására 
irányuló kínálatcsökkentő beavatkozások nem ered-
ményezik a drogkereskedelem felszámolását, csupán 
a terjesztői útvonalak átalakulását. A beavatkozások 
hatása ideiglenes és korlátozott, a szervezett bűnözői 
csoportok ugyanis rugalmasan alkalmazkodnak a 
megváltozott körülményekhez.       

KÍNÁLATCSÖKKENTÉS A FOGYASZTÓI OR-
SZÁGOKBAN: A RENDŐRSÉGI RAZZIÁK 
HATÁSAI

A drogtermelés felszámolásával (eradication) és a 
határokon átnyúló drogkereskedelem felszámolásá-
val (interdiction) hasonlóan a kutatók vizsgálják azt 
is, hogy vajon milyen hatással járnak a rendészeti/
kínálatcsökkentő beavatkozások azon nagyvárosok-
ban, ahol a kábítószerek legnagyobb fogyasztói piacai 
alakultak ki. A rendőrség ezekben a városokban 
jellemzően kísérletezik időről időre olyan nagysza-
bású kampányokkal, razzia sorozatokkal, amelyek a 

terjesztői hálózatok felszámolását célozzák. Az ilyen 
kampányok eredményességét azonban többnyire 
maguk a rendészeti szervek nem vizsgálják, kizárólag 
a lefoglalt kábítószerek mennyiségével, a büntetőeljá-
rások számával próbálják igazolni azt. Azok a kutatá-
sok azonban, amelyek ezen rendészeti beavatkozások 
tartós hatásait vizsgálják a fogyasztói piacra (árak, 
hozzáférhetőség, nyílt fogyasztói/terjesztői szcénák 
stb.), nem mutattak ki tartós pozitív eredményeket 
(Caulkins & Reuter, 1998). 

A 90-es években kutatók összehasonlították Kansas 
City azon crack-elosztó központjait (crack house), 
ahol rendőrségi razziák voltak, azokkal, ahol nem 
(Sherman et al., 1996). A rendőrségi razziáknak 
voltak a lakosság által is érzékelt hatásai (kevesebb 
látható terjesztés és fogyasztás miatti bejelentés), 
azonban ezek a hatások átmenetinek bizonyultak. Ric 
Curtis és Travis Wendel meghatározó kutatása (2000) 
etnográfiai módszerrel vizsgálta az ismétlődő rend-
őrségi razziák hatását a drogpiac szerkezetére New 
Yorkban. A represszió hatására a drogpiac bizonyos 
látványos gócpontjait fel lehetett ugyan számolni, de 
ezután a piac széttöredezett és áthelyeződött. A piaci 
szereplők nem hagytak fel az illegális tevékenységgel, 
ugyanakkor rejtőzködőbbé váltak. 

A kutatások szerint a fokozott rendőrségi fellépés 
a fogyasztók nagyobb rejtőzködését, a fogyasztási 
magatartás kockázatosabbá válását eredményezhe-
ti. Lisa Maher és David Dixon a rendőrségi razziák 
hatásait elemezte (1999, 2001) a heroinpiacra Syd-
ney külvárosában, Cabramattában. A 1995 és 1997 
között zajlott, több mint 2000 oldalnyi terepmunka, 
interjúk és kérdőívek alapján készült kutatás a ren-
dőrségi razziák rövid távon csökkenthetik a látható 
droghasználatot, de hosszú távon súlyosbíthatják a 
közegészségügyi problémákat, növelhetik a társadal-
mi feszültségeket és alááshatják a rendőrségi munka 
hatékonyságát. A kanadai Vancouverben a 2000-es 
elején egy hasonló vizsgálat szintén rámutatott arra, 
hogy a szerhasználók nem csak rejtőzködőbbé váltak, 
de egyben kockázatosabb szerhasználati formákra 
tértek át (Small et al., 2006). Egy ugyanitt végzett 
kutatás szerint a rendőrségi represszió ezáltal aláássa 
azon közegészségügyi (ártalomcsökkentő) progra-
mok eredményességét, amelyek a szerhasználattal 
kapcsolatos halálozások és betegségek csökkentését 
célozzák (Wood et al., 2004).  

Cohen és munkatársai (2006) Pittsburghben vizs-
gálták meg rendőri razziák hatását a drogpiacra 
63 olyan bár közelében, amelyek a drogfogyasztás/
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elosztás gócpontjainak számítottak. A kutatók arra 
a következtetésre jutottak, hogy a rendőri fellépés 
során az illegális tevékenységek visszaszorultak, de 
ez a hatás ideiglenes volt. Az urugay-i rendőrség 
2017-ben Montevideo nyílt színi drogkereskedelem 
és drogfogyasztás által leginkább érintett pontjain 
célzott rajtaütésekkel próbálta visszaszorítani a bű-
nözést. Bogliaccini és kollégái (2021) ennek a nyolc 
razziának az eredményességét vizsgálták meg. Arra 
a következtetésre jutottak, hogy a rendőrségi razziák 
önmagukban nem képesek tartós hatást gyakorolni a 
drogpiacra, csakis akkor, ha egyéb, kereslet-csökken-
tő beavatkozásokkal társulnak.  

A kutatások szerint a drogterjesztők bebörtönzése 
növeli ugyan valamivel az illegális drogok árát, de ez 
a hatás rendkívül alacsony, a bebörtönzések kínálat-
csökkentő költséghatékonysága kétséges. Az USA-
ban 1985 és 1996 között 82 ezerről 376 ezerre nőtt a 
kábítószeres bűncselekmények miatt bebörtönzöttek 
száma, de a kokain fogyasztói ára csupán 5-15%-al 
volt magasabb, mint lett volna a korábbi bebörtönzési 
arányok fennmaradásával (Kuziemko & Levitt, 2000). 

Dan Werb és munkatársai (2011) szisztematikus 
irodalmi áttekintése 15 korábbi kutatás elemzésével 
arra az eredményre jutott, hogy a nagyvárosok leg-
érintettebb területein a fokozódó rendőri represszió 
nem egyszerűen eredménytelen a fogyasztói drogpiac 
felszámolásában, de egyben növeli az illegális drogpi-
accal együtt járó erőszakot is. A rendőrségi ellenőrzé-

sek és razziák ráadásul aránytalanul sújtják a kisebb-
ségeket. Becket és munkatársai (2006) Seattle-ben 
vizsgálták a kábítószeres rendőrségi intézkedésekben 
mutatkozó faji különbségeket, és ezeket összehason-
lították a drogpiaci szereplők etnikai megoszlásával. 
Azt találták, hogy a rendőrségi intézkedéseknek 
aránytalanul magas számban válnak áldozatává ki-
sebbségi elkövetők, amit nem magyarázhat az, hogy 
a kisebbségi dílerek/fogyasztók aránya magasabb. A 
rendőrségi akciók a láthatóbb, a lakosságot jobban 
zavaró jelenségekre, nem pedig feltétlenül a veszé-
lyesebb bűncselekményekre irányultak. Ezen keresz-
tül pedig a faji egyenlőtlenségek újratermeléséhez 
vezetnek.  

JÓ GYAKORLATOK: MI AZ, AMI MŰKÖDIK?

Lorraine Mazerolle és munkatársai (2007) szakiro-
dalmi áttekintése a kínálatcsökkentő beavatkozások 
hat formáját vizsgálta meg azok eredményessége 
szempontjából. A kutatók azt találták, hogy a legke-
vésbé eredményes beavatkozás az “általános elret-
tentés” - tehát az illegális drogpiac általános, teljes 
felszámolására irányuló represszív intézkedések, 
amelyek tipikusan nagy rendőri jelenléttel járó raz-
ziákból, látványos akciókból állnak. Ezzel szemben 
jóval eredményesebbnek bizonyultak azok a célzott 
(hotspot), komplex és közösségi beavatkozások, ame-
lyek a rendészeti szerveken kívüli szereplőkkel való 
együttműködésben, koordináltan valósultak meg.     
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RENDÉSZETI BEAVATKOZÁSOK EREDMÉNYESSÉGE (MAZEROLLE ET AL., 2007)

Beavatkozás neve Beavatkozás leírása Beavatkozás eredményessége
1. General deterrence (ál-
talános elrettentés) 

Nagy rendőri jelenlét, razziák, 
látható rendőri fellépés

Rövid távon csökkentheti a látható 
droghasználatot, de hosszú távon hatása 
gyenge; gyakran áthelyeződéshez (dis-
placement) vezet.

2. Problem-oriented po-
licing (problémaközpontú 
rendészet)

Specifikus problémák, helyszínek 
és okok azonosítása, célzott beav-
atkozás

Hatékonyabb, mint az általános fellépés; 
tartósabb problémamegoldást hozhat.

3. Hotspot policing (forró 
pontok rendészete)

A legnagyobb bűnözési gyako-
riságú helyekre koncentrálódó 
rendőri munka

Szignifikáns bűnözés-csökkenést muta-
tott a célzott területeken, gyakran áthely-
eződés nélkül.

4. Community policing 
(közösségi rendészet)

A közösség és a rendőrség közötti 
együttműködés erősítése

Hosszú távon erősíti a bizalmat, javítja 
a közbiztonságot, de önmagában kisebb 
hatású a drogpiacokra.

5. Third-party policing 
(harmadik fél bevonásával 
végzett rendészet)

Bűnmegelőző partnerségek nem 
rendészeti szereplőkkel (pl. ingat-
lantulajdonosok, szolgáltatók)

Ígéretes, különösen nyílt drogpiacok 
zárásában és helyszínek rendbetételében; 
több kutatásra van szükség.

6. Partnership approaches 
(partnerségi modellek)

Szélesebb körű együttműködés 
a közösség, szolgáltatók és 
rendőrség között

A leghatékonyabb hosszú távon, mert 
rendszerszintű megoldásokat támogat, 
nem csak tüneti kezelést.



Babor és munkatársai (2010) szintén arra a következ-
tetésre jutottak, hogy az általános elrettentő célza-
tú, “zéró-tolerancia” rendészeti politikák alacsony 
eredményességűek. Minél célzottabb, specializáltabb 
egy rendészeti beavatkozás, annál nagyobb sikerrel 
kecsegtet. Bár az ilyen kínálatcsökkentő beavatko-
zások általában csekély mértékben csökkenthetik az 
illegális drogok hozzáférhetőségét, azonban komoly 
eredményeket érhetnek el az erőszakos bűnözés 
visszaszorítása és a közösségek biztonság-érzetének 
javítása szempontjából. A kínálatcsökkentő beavatko-
zások eredményességének kulcsa az együttműködés: 
csakis a kereslet- és ártalomcsökkentő beavatkozá-
sokkal együtt érhetnek el sikert. 

Braga és munkatársai (2012) egy szisztematikus 
irodalmi áttekintésben az ún. fókuszált elrettentésen 
(focused deterrence) alapuló stratégiák eredmé-
nyességét vizsgálták meg 17 helyszínen, 24 kutatás 
eredményeinek elemzésével. Ezek a beavatkozások az 
általános kínálatcsökkentéssel szemben kimondot-
tan a drogkereskedelem erőszakos, nyílt formáinak 
felszámolását célozták. Ilyen volt például a Boston 
Ceasefire nevű projekt, amelyet 1996-ban indítottak 
annak érdekében, hogy a fiatalkorúakból álló bandák 
által elkövetett erőszakos bűncselekményeket vis�-
szaszorítsák. A program a rendőrség, a bandatagok, 
a közösségi vezetők, szociális ellátók közötti mediá-
ciós kísérletekből állt azzal a céllal, hogy az erősza-

kos konfliktusmegoldás alternatíváit segítse elő. A 
beavatkozás eredményeként az emberölések száma 
60%-al csökkent. Egy másik, a szerzők által bemu-
tatott hasonló kezdeményezés a High Point Drug 
Market Intervention, amit 2004-ben hoztak létre 
Észak-Karolina államban a nyílt drogszcénák felszá-
molására. Itt szintén az érintett közösség bevonásával 
próbálták semlegesíteni azokat a legerőszakosabb 
piaci szereplőket, míg az alacsony szintű, kevésbé 
erőszakos szereplők számára alternatívákat kínáltak 
fel (pl. munka, lakhatás, felépülés). A program hatá-
sára a nyílt drogszcénákat sikerült jelentősen vissza-
szorítani az érintett közösségekben. 

Ausztráliában dolgozták ki a 90-es években az ún. 
third-party policing (harmadik fél bevonásával 
folytatott rendészet) módszerét, amelyben a rendőr-
ség nem közvetlenül a bűnelkövetőket célozza meg, 
hanem olyan szereplőket, akiknek hatása van a bű-
nelkövetések alakulására (pl. Ingatlantulajdonosok, 
üzlettulajdonosok, közüzemi szolgáltatók, biztosítók, 
önkormányzatok stb.). Például felszólították a tulaj-
donosokat, hogy mondjanak fel a problémás bérlők-
nek, javítsák az épület állapotát, világítsák ki a kör-
nyezetet, szereljenek fel kamerákat. A Brisbane-ben 
bevezetett program hatásvizsgálata szerint jelentősen 
csökkent a rendőrségi bejelentések, droggal kapcsola-
tos konfliktusok száma (Mazerolle et al., 1998). 

EREDMÉNYES KÍNÁLATCSÖKKENTŐ BEAVATKOZÁSOK (BRAGA ÉS MKTSAI, 2012)

Beavatkozás Helyszínek Leírása Eredményei
High Point Drug Market 
Intervention

High Point, NC, USA Erőszakos dílerek le-
tartóztatása, alacsony 
szintű dílerekkel „call-in” 
ülések, segítség felaján-
lása

Nyílt drogpiacok 
visszaszorulása, erőszak 
és letartóztatások csök-
kenése

Problem-Oriented Polic-
ing (POP)

Jersey City, Oakland, 
Vancouver

Drogpiacok elemzése, 
célzott, több ügynökség 
együttműködésére építő 
beavatkozások

Nyílt kábítószer-
értékesítés csökkenése, 
rendbontás mérséklődése

Hot Spots Policing USA, Ausztrália, UK Fokozott rendőri jelenlét 
a legmagasabb bűnözési 
koncentrációjú helyeken, 
erőszakos magatartásra 
fókuszálva

Bűncselekmény-csök-
kenés a célterületeken, 
displacement (áthely-
eződés) ritkán fordul elő

Third-Party Policing Ausztrália, USA Rendőrség együtt-
működése ingatlantu-
lajdonosokkal, szolgál-
tatókkal a drogpiacok 
felszámolására

Drogkereskedelmi helyek 
csökkenése, közbiztonság 
javulása
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A KÍNÁLATCSÖKKENTÉS SZEREPE AZ  
ALTERNATÍV SZABÁLYOZÁSI MODELLEK-
BEN

Bár ennek a tanulmánynak nem célja az alternatív 
szabályozási opciók (legalizáció/dekriminalizáció) 
eredményességének vizsgálata, fontos rámutatni arra, 
hogy mi lehet a szerepe a kínálatcsökkentésnek olyan 
drogpolitikai modellek esetén, amelyek elfogadják 
vagy megtűrik a pszichoaktív szerhasználat bizonyos 
formáit. A dohányzás kínálatának csökkentésére 
alkalmazott módszerek például fontos tanulságokkal 
szolgálnak arra nézve, hogy milyen kínálatcsökkentő 
módszerek alkalmazhatók eredményesen a legális 
piaci körülmények között. Chaloupka és munkatársai 
(2012) szerint a dohánytermékek árának növelése – 
például jövedéki adókon keresztül – a kínálat csök-
kentésének egyik leghatékonyabb és költséghatékony 
módja. Emellett az olyan intézkedések, mint a rek-
lámtilalom, egységes csomagolás és árusítási korláto-
zások, jelentősen csökkentették a dohányfogyasztást, 
különösen a fiatalok körében. Az ilyen strukturált, 
nem büntető jellegű kínálatcsökkentő stratégiák 
alkalmazása az illegális drogpiac esetén is alternatívát 
kínálhat a klasszikus represszióval szemben.

Az empirikus kutatások nem igazolták azokat a 
félelmeket, hogy a jelenleg illegális szerek legális 
szabályozásának bevezetése szükségszerűen a kereslet 
drámai növekedésével járnak. Room és munkatársai 
(2010) átfogó elemzésükben megállapítják, hogy azok 
az országok – például Hollandia, Kanada és néhány 
amerikai állam –, amelyek a kannabisz szabályozott 
legalizációja mellett döntöttek, nem tapasztalták a 
kereslet drámai növekedését, miközben sikerült csök-
kenteniük az illegális kereskedelemből fakadó káro-
kat. A szerzők szerint a drogpolitikai spektrum két 
szélső pólusa – a teljes tiltás és a szabad piac – között 
több, szabályozáson alapuló modell is létezik, ame-
lyek alkalmasak lehetnek a kínálati oldal strukturált, 
ellenőrzött kezelésére. 

Bár Portugália 2001-ben nem legalizálta a drogokat, 
hanem dekriminalizálta a birtoklást és fogyasztást, 
a változás mégis jelentős átrendeződést hozott az 
ország kínálatcsökkentő politikájában is. A rendőri és 
igazságügyi kapacitásokat az alacsony szintű fogyasz-
tói eljárások helyett a nagykereskedelem és szerve-
zett bűnözés irányába terelték át. Hughes és Stevens 
(2010) szerint ez a szemléletváltás hozzájárult ahhoz, 
hogy a hatóságok erőforrásai célzottabban, hatéko-
nyabban koncentrálódjanak a valódi kínálati lán-
cokra, miközben a fogyasztók nem szorultak ki az 

ellátórendszerből. A modell egyik legfőbb tanulsága, 
hogy a represszió csökkentése a fogyasztói szinten 
nem gyengíti, hanem hatékonyabbá teheti a kínálati 
oldal elleni fellépést.

ZÁRÓ GONDOLATOK:  
A KÍNÁLATCSÖKKENTÉS ÚJRAGONDOLÁSA

A tanulmány áttekintette azokat a beavatkozásokat, 
amelyek célja az illegális szerek kínálatának vissza-
szorítása. A rendelkezésre álló szakirodalmi bizonyí-
tékok alapján megállapítható, hogy a kínálatcsökken-
tés hagyományos, rendészeti fókuszú eszköztára csak 
korlátozottan tudja befolyásolni a drogpiac alakulá-
sát. Bár a represszív fellépés egyes esetekben rövid 
távon csökkentheti a látható droghasználatot vagy 
az adott területen elérhető kínálatot, ezek a hatások 
gyakran átmenetiek, térben áthelyeződnek, és nem 
egyszer súlyos nem kívánt következményekkel járnak 
– például fokozott erőszakkal, marginalizációval vagy 
a szintetikus szerek robbanásszerű terjedésével.

A bizonyítékok tükrében a kínálatcsökkentés akkor 
lehet eredményes, ha nem önmagában, hanem más 
drogpolitikai eszközökkel – különösen ártalom- és 
keresletcsökkentéssel – összehangoltan kerül alkal-
mazásra. Ezen belül az olyan célzott, közösségi és 
partnerségi alapú rendészeti modellek, mint a problé-
maközpontú rendészet (POP), a third-party policing 
vagy a fókuszált elrettentés, bizonyítottan eredmé-
nyesebbek, mint az általános zéró-toleranciás fellépé-
sek. A nemzetközi példák – Portugália dekriminali-
zációs modellje, Kanada szabályozott kannabiszpiaca, 
vagy Uruguay államilag felügyelt legalizációja – azt is 
mutatják, hogy a kínálat szabályozott keretek közé te-
relése nem feltétlenül jár a fogyasztás növekedésével, 
miközben jelentős közbiztonsági és közegészségügyi 
előnyöket kínál.

A drogpiac komplexitása és rugalmassága – különö-
sen a globalizált termelési és terjesztési láncok, va-
lamint a szintetikus szerek rohamos térnyerése – azt 
jelenti, hogy a kínálatcsökkentés nem lehet pusztán 
represszív gyakorlat, hanem stratégiai, adaptív és 
együttműködésen alapuló megközelítést igényel. A 
jövőbeni drogpolitikai fejlesztések egyik kulcskérdése 
az lesz, hogy a döntéshozók képesek-e az erőforráso-
kat az empirikusan igazolt, hatékonyabb beavatkozá-
sok irányába átcsoportosítani – és felismerni, hogy a 
kontroll nem feltétlenül a tilalmat, hanem a szabályo-
zás intelligens és emberközpontú formáit jelenti.
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