SZAKMAI ALLASFOGLALAS AZ EMBERI EGESZSEGRE
VESZELYESEBB KABITOSZEREK JEGYZEKENEK
ELKESZITESEROL

1. A kerethatarozat eldirasai

Az Eurdépai Unié Tanacsa 2004. oktober 25-én fogadta el a tiltott kabitoszer-kereskedelem
teriiletén a blincselekmények tényallasi elemeire és a biintetésekre vonatkozé
minimumszabalyok megallapitasarol szolo 2004/757/IB kerethatarozatat.! A kerethatarozat
célja, hogy ,a tiltott kabitészer-kereskedelem problémajanak megoldasa érdekében” a
tagallamok vezessenek be ,.a tiltott kabitoszer- és prekurzorkereskedelem teriiletén elkovetett
blincselekmények tényallasi elemeire vonatkozdéan olyan minimumszabalyokat”, amelyek
lehetéveé teszik ,,az e kereskedelem elleni harcban a koz6s, unids szintli megkozelités
meghatarozasat”.

A kerethatarozat értelmezéséhez az Eurdpai Unié Tandcsa a kovetkezd iranyelveket adja meg:

e A Kkerethatdrozat szerint a minimumszabalyoknak ,a kabitészerrel kapcsolatos
legstilyosabb biincselekményekre kell 6sszpontositania” (4);

e A hatarozat eldirja, hogy ,.,a biintetések szintjének meghatarozasakor figyelembe kell
venni az olyan tényeket, mint az értékesitett kabitészer mennyisége és tipusa,
illetve, hogy a blincselekményt valamely bilinszervezet keretein beliil kovették-e el”
(5);

e a kerethatarozat szerint ,,a tagéallamok altal eldirt biintetéseknek hatékonyaknak,
aranyosaknak ¢€s visszatartd erejlicknek kell lenniiik” — a biintetdjog sziikségesség-
aranyossag elvét tehat mindenképpen figyelembe kell venni a szabalyok
kialakitasanal (5);

e a kerethatarozat célja, hogy ,,az Eurdpai Unid polgéarainak egészségét, biztonsagat és
¢letmindségét, valamint a tagadllamok torvényes gazdasagat, stabilitdsat ¢és
biztonsagat” megvédje a tiltott kabitoszer-kereskedelem karos hatdsaitol. A
kozegészségiigyi szempontok figyelembe vétele tehat alapvetd fontossaggal bir a
minimumszabdlyok elkészitésénél (1);

A kerethatarozat a kabitdszerek és prekurzorok kereskedelméhez kothetd blincselekményeket
a kovetkez6 tevékenységekben hatarozza meg:

a) a kabitoészerek termelése, eldallitasa, kivonasa, készitése, felajanlasa, értékesitésre vald felajanlasa,
forgalmazasa, értékesitése, barmilyen feltétel mellett valo szallitasa, kozvetitése, feladasa, tranzitalasa,
fuvarozasa, importalasa vagy exportalasa;

b) 6piummak, kokacserje vagy cannabis termesztése;

c) kabitoszer birtoklasa vagy vasarlasa az a) pontban felsorolt tevékenységek valamelyikének folytatasa céljaval;
d) prekurzorok el6allitasa, szallitasa és forgalmazéasa annak tudataban, hogy azokat tiltott kabitoszer-gyartashoz
és eloallitashoz fogjak felhasznalni.

! A Tanacs 2004/757/IB kerethatarozata (2004. oktober 25.) a tiltott kabitoszer-kereskedelem teriiletén a
blincselekmények tényallasi elemeire €s a biintetésekre vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarol.
URL.: http://eur-lex.europa.cu
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(2) Az (1) bekezdésben leirt cselekmény nem tartozik e kerethatarozat alkalmazasi korébe, amennyiben az
elkovetdk azt kizarolag sajat, személyes fogyasztasukra hajtjak végre, a nemzeti jogban meghatarozottak szerint.

A kerethatarozat a bilintetésekkel kapcsolatban eldirja, hogy

e a kabitoszerek ¢és prekurzorok kereskedelméhez kothetd bilincselekményekért
kiszabhato biintetés fels0 hatara alapesetben legalabb 1, legfeljebb 3 évig terjedo
szabadsagvesztés legyen (4. cikk 1. bekezdés);’

e ugyanezen bilincselekmények esetén a biintetés felsd hatara legalabb 5, legfeljebb 10
évig terjed6 szabadsagvesztés legyen, amennyiben a biincselekmény jelentés
mennyiségii  kabitdszert ¢érint, vagy amennyiben a bilincselekmény olyan
kabitoszerekkel kapcsolatos, amelyek a legnagyobb mértékii egészségkarosité
hatast fejtik ki, illetve tobb ember egészségét jelentds mértékben karositottak (4. cikk
2. bekezdés);

e A ,legnagyobb mértékii egészségkarositdo hatast” kifejtd és a ,,nagy mennyiségii”
kabitoszerek kereskedelméhez kothetd biincselekményeket minimum 10 évig terjed6
szabadsagvesztéssel biintessék, ha azt ,valamely bilinszervezet keretén beliil
kovették el” (4. cikk 3. bekezdés);

e A  prekurzorok eléallitdsa, szallitdsa és forgalmazédsa annak tudataban, hogy azokat
tiltott kabitoszer-gyartashoz ¢és eldallitashoz fogjak felhaszndlni”, maximalisan
legalabb 5, legfeljebb 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetheté, ha azt
»valamely biinszervezet keretén beliil kovették el”, valamint ha a ,legnagyobb
egészségkarositdo hatast” kifejtd vagy ,,nagy mennyiségii” kabitoszer eldallitasara
szandékoznak azt hasznalni (4. cikk 4. bekezdés).

2. Jogharmonizacios kényszer

A jelenleg hatalyos magyar Biintetd Torvénykonyv a kovetkezé modon rendelkezik a fentebb
felsorolt tényallasokrol:

o _.aki kébitoszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, biintettet kovet el”,
alapesetben két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd [282/A. § (1)];

e Ha az elkdvetd csekély mennyiséget meg nem haladd kabitdszerrel kovette el ezt a
blincselekményt, akkor két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd [282/A. § (6)];

e Jelentds mennyiségli kabitoszerrel folytatott terjesztdi magatartas mindsitett esetében a
biintetés ,,0t évtdl tizenot évig terjedd, vagy €letfogytig tartd szabadsagvesztés” [282/A.

§ 3

? Nota bene: a kerethatarozat ebben az esetben nem a szabadsagvesztés biintetés minimalis, tehat alsé hatarat irja
el6, hanem a biintetési tétel fels6 hataranak (tehat maximumanak) az also hatarat (minimumat). Magyarul azt
hatarozza meg, hogy a maximalisan kiszabhato biintetés milyen tartomanyba essen.
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e A bilinszovetségben folytatott terjesztdi magatartds szintén mindsitett eset, amelyben a
kiszabhato biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés [282/A. § (2) a];

o A prekurzorokkal folytatott terjesztéi magatartds esetében a kiszabhato biintetés 6ttdl tiz
¢évig terjed — a blincselekménynek mindsitett esete nincs [283/A];

e A hatdlyos Btk. nem tesz kiilonbséget veszélyeség alapjan a kiilonféle kabitoszerek
kozott, tehat az eurdpai unios kerethatarozat 4. cikk 2-3. bekezdésében foglaltaknak
nem tesz eleget.

Ez a szabalyozas tobb ponton is modositasra szorul a kerethatrozat eldirasai szerint:

e Az alapesetben meghatarozott biintetési tételek maximuma a meghatarozott
kereteknek nem felel meg (1 évtdl 3 évig terjedd szabadsagvesztés), a jogalkotonak
felso hatart 3 évre kell csokkentenie;

e A csekély mennyiségii kabitoszerrel kapcsolatos kereskedelmi jellegli biincselekmény
esetében a Btk. vonatkozd szakasza modositasra szorul abban az esetben, ha a
visszaélés targyat képezd kabitdszer a ,,legnagyobb mértékii egészségkarositd hatast”
kifejtd szerek kozé tartozik. Ebben az esetben a szabadsagvesztés biintetés felsd
hatarét a jogalkotonak 2 évrdl 5 évre kell megemelnie (az als6 hatar megvaltoztatasa
nem sziikséges);

e A jelentds mennyiségii kabitoszerrel vald visszaélés esetén a magyar biintetési tételek
joval meghaladjak az Europai Uni6 Tanacsa altal meghatarozott eldirast (a biintetés
maximumdnak 5 és 10 év kozott kell lennie) — igy itt alldspontunk szerint a
jogharmonizacid jegyében a jogalkotonak a biintetés felsd hatarat 10 évre vagy az ala
kell csokkentenie;

e A jogalkotonak létre kell hoznia a prekurzor anyagokkal valo terjeszt6i tipust
magatartds uj minésitett tényallasat (blinszervezetben vald elkovetés), amelynél a
kiszabhato biintetési tétel felsé hatarat legalabb 5 és maximum 10 évben kell
meghatdrozni,

e A jogalkotonak létre kell hoznia az egészségre kiilonleges veszélyt jelenté szerek
listajat, ¢s ezen szerek terjesztdi tipusii magatartasat differencialt biintetési tételként

kell bevezetnie az 4j biintetdjogi kodexbe.

3. A legveszélyesebb szerek listaja

Az egyes drogok altal kifejtett kockdzatok mérésének ¢€s Osszehasonlitdsanak szédmos
tudomanyos akadalya van, ezekrdl bovebben a ,,Kockdzatos szerek és veszélyes drogpolitikak™
cimii tanulmanyunkban foglalkoztunk (1. sz. melléklet).” Az egyes szerek egészségkarosito
hatdsainak 0Osszehasonlitdsakor a tanulméany szerint a kovetkezd szempontokat kell
figyelembe venniink:

? Sarosi Péter és Takécs Istvan, Kockdzatos szerek és veszélyes drogpolitikdk: a TASZ tanulmdnya a pszichoaktiv
szerek egészségkarosito hatasarol (Budapest: TASZ, 2007). URL: http://href.hu/x/2bj2
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o Kockazat és veszély: a droghasznalat veszélyességét csakis a hasznalat modjanak és
tarsadalmi  kornyezetének, illetve a haszndld egészségiigyi ¢€s szocidlis
tulajdonsdgainak ismeretében lehet meghatarozni: a kiilonféle kockazati tényezdk
egyiittesen alkotjak az adott szer hasznalatdnak veszélyességét;

e Szer- és rendszerspecifikus kockazat: meg kell kiilonboztetni a szer hasznalatara
onmagaban jellemz6 kockéazatot a szer haszndlatanak tarsadalmi ¢és jogi
szabalyozasaval osszefliggd kockazattol;

o Erzékelt és valés veszély: a tarsadalom altal észlelt és a tudomanyosan igazolhatd
valés veszEély kozott gyakran nagy kiilonbség mutatkozik: szamos olyan legalis
rekredcios tevékenység van, amely joval veszélyesebb a legtobb illegalis szer
hasznalatanal,

o Legalis és illegilis szerek: a legnépszeriibb legalis ¢s illegalis tudatmédositd szerek
szerspecifikus  artalmainak tudomdnyos szinvonalli Osszehasonlitd vizsgalatai
rdmutatnak, hogy a tarsadalmi kontroll formai és a drogok veszélyessége nincsenek
Osszhangban.

Mivel a kerethatarozat elsddleges célja az Eurdpai Unid egészségének és biztonsaganak
javitasa, ezenkiviil a kerethatatozat hivatkozik a biintetjog sziikségesség-aranyossagi
alapelvére, mindenképpen figyelembe kell venniink azt a szempontot, hogy a kerethatarozat
eldirasait ugy iiltessiik at a hazai jogrendszerbe, hogy azzal ne okozzunk tobb kart, mint
amennyit az 0j jogszabaly esetlegesen megelozhet. A brit parlament Tudomanyos ¢és
Technikai Bizottsagdnak jelentése éppen tavaly szdmolt be arrdl, hogy a kébitoszerek
Ugyanez a jelentés ramutat arra, hogy a legveszélyesebb drogok kozé sorolt szerek
tudomanyosan igazolhat6 artalmassaga gyakran meg sem kozeliti a legnépszeriibb legalis
élvezeti cikkek, igy a dohany és az alkohol veszélyességét.* Az Amerikai Szabadsagjogi Uni6
szintén tavaly publikalt jelentése szerint az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kokain por és
crack (kristalyos) formai kozotti biintetdjogi megkiilonboztetés — tehat, hogy azok feltételezett
veszélyeinek kiilonbségére hivatkozva a crack kokain terjesztdivel szemben stlyosabb
szankciokat vezettek be — a szocialis és az etnikai diszkriminacié melegagyava valt.” Mivel a
nemzetkozi tapasztalatok (lasd 1. sz. melléklet) 6vatossagra intik a jogalkotdt a drogpolitika
teriiletén a biintetéjogi szankcidok szigoritdsanak hatékonysdgaval kapcsolatban, a
allaspontunk szerint a listara felvett anyagok szdmat a sziikséges minimumra kell
korlatozni, hogy a szigorabb szankciok valdéban csak ,a kabitoszerrel kapcsolatos
legstlyosabb biincselekményeket” érintsék.

Az Orszaggytilés altal a 2005. évi XXX. torvénnyel ratifikdlt 1961-es Egységes Kabitoszer
Egyezmény kabitoszerlistajanak IV. jegyzékében szereplé anyagok az ENSZ allaspontja

* House of Commons Science and Technology Committee, Drug classification: making a hash of it? Fifih
Report of Session 2005-06, Report, together with formal minutes, oral and written evidence (London: House of
Commons, 2006). URL: http://href.hu/x/2ctp

> Cracks in the System: Twenty Years of the Unjust Federal Crack Cocaine Law (ACLU, 2006).

URL: http://href.hu/x/2ctt
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szerint “kiilon6sen alkalmasak visszaélések elkovetésére és karos hatasaik lehetnek, tovabba
ezeket a veszélyeket nem ellenstlyozzak jelentds gyogyaszati elényok”. ¢ A TASZ — egy az
altala megrendelt fliggetlen szakértdi tanulmany alapjan (2. sz. melléklet)’ — azt javasolja,
hogy a IV. jegyzéken szerepld anyagok keriiljenek fel az egészségre legveszélyesebb
kabitoszerek listajara — egy kivétellel. Ez a kivétel a kannabisz. Hangstlyozzuk, hogy a
legnépszeriibb illegalis drogot nem tartjuk artalmatlannak - azonban kozegészségligyi és
szocidlis karos hatdsainak a jegyzéken szerepld tobbi szerhez képest relative alacsony,
gyogyaszati potencialjanak pedig relative magas fokat a tudomanyos kutatés jelenleg boséges
szakirodalommal tadmasztja ala (lasd az 1. sz. mellékletet). Hangsulyozzuk ezenkiviil azt is,
hogy a listan szereplé anyagok jegyzékének forrasként vald felhasznaldsa nem jelenti azt,
hogy az ENSZ egyezmény, illetve a 2005. évi XXX. torvény listdjanak modositasat
szeretnénk elérni — egy olyan teljesen Uj lista bevezetését szorgalmazzuk, amelyet egy
értelmez0 rendelkezésként a Btk.-hoz lehetne csatolni.

A lista tehat a kovetkezd kéabitoszereket tartalmazza:

Acetorphine (acetorfin)

Acetyl-alpha-methylfentanyl (acetil-alfa-metilfentanil)

Alpha-methylfentanyl (alfa-metilfentanil)

Alpha-methylthiofentanyl (alfa-metiltiofentanil)

Beta-hydroxyfentanyl (béta-hidroxifentanil)

Beta-hydroxy-3 -methylfentanyl (béta-hidroxi-3-metilfentanil)

Desomorphine (dezomorfin)

Etorphine (etorfin)

Heroin (heroin)

Ketobemidone (ketobemidon)

3-methylfentanyl (3-metilfentanil)

3-methylthiofentanyl (3-metiltiofentanil)

MPPP

Para-fluorofentanyl (para-fluorofentanil)

® A Genfben, 1972. marcius 25-én kelt jegyz6konyvvel modositott és kiegészitett, a New Yorkban, 1961.
marcius 30-an kelt Egységes Kabitoszer Egyezmény. Eredeti szovege és magyar forditasa a 2005. évi XXX.
torvényben. Magyar K6z16ny 2005/64 (2005. majus 13.)

" Mér6 Levente, A kéabitoszerek és pszichotrop anyagok jegyzékeirdl és veszélyességi kategorizalasukrol.
Budapest, 2006.

1084 Budapest, Vig u. 28. l.em. 3. tel./fax: 209-0046 5
e-mail: tasz@tasz.hu homepage: http://www.tasz.hu



PEPAP
Thiofentanyl (tiofentanil)

3. A fenntarto programok sziikségességérol

Mivel a heroin illegélis forgalmazasa szamos sulyos kozegészségligyi veszéllyel fenyeget,
indokoltnak tlinik felvétele a legveszélyesebb drogok listdjara. Az Europai Uni6é Tanacsanak
kerethatarozata az indokok kozott kiemelt helyet biztosit a kozegészség védelmének, a
magyarorszagi biintetdjogi szabalyok a ,kozegészség elleni bilincselekmények” korébe
soroljak a kabitészerrel kapcsolatos biincselekményeket. Kiilonds fontossaggal bir tehat a
jogszabaly-modositas kozegészségiigyi szempontok szerinti Gjragondolasa, hatékonysaganak
mérleglése. A kerethatarozat altal kilatasba helyezett biintetdjogi valtozasok csak akkor
jarhatnak sikerrel, ha az EU integralt, kiegyensulyozott megkozelitése alapjan az
kabitészerhasznalokat célzo kozegészségiigyi és szocialis programok fejlesztésével
parosulnak.

A heroinnak tulajdonitott, szerspecifikusnak tartott szdmos kockdzati tényezd veszélyessége
nagyban fligg a hasznalat tarsadalmi kornyezetétdl, igy az artalom is jelentésen csokken
ezeknek a kornyezeti tényezdknek a befolydsoldsdval. A heroinhasznalé képes arra, hogy
optimalis tarsadalmi kornyezet és politikai kontroll mellett viszonylag egészséges ¢és
szocialisan integralt életet éljen, bar a szerspecifikus kockazati tényez6k még idedlis
kornyezeti tényezOk esetén is éreztetik hatdsukat — igy a tarsadalom jol felfogott érdeke az,
hogy csokkentse annak kockazatat, hogy a heroinhasznalék szama ndvekedjen. Egy olyan
politikai szabalyozasi opcid a legidealisabb a jogalkotd szdmara, amely tigy minimalizélja a
potencialis 1) heroinfogyasztok szamat, hogy kozben optimalis kornyezetet teremt a mar
hasznalok szamara, hogy egészségiigyi €s szocidlis helyzetiiket javithassak. A metadon
szubsztiticios  terapia igazolt hatékonysdggal csokkenti a  heroinabuzus kéros
kozegészségiigyi és szocialis kdvetkezményeit: a fertéz0 betegségek terjedését, a beszerzési
blindzést, a taladagolasok szdmat stb. Egy 2006-os kutatas eredményei szerint a budapesti
injekcids droghasznalok korében a metadon szubsztitucids terapia a legnehezebben
hozzaférheté szolgaltatas.® Ezért azt javasoljuk az Egészségiigyi Minisztériumnak, hogy
kezdeményezze a metadon szubsztitiicios programok hozzaférhetoségének jelentés
novelését.

Tudomanyosan jol dokumentéalt nyugat-eurdpai tapasztalatok vildgosan bizonyitjak azt is,
hogy a heroin ellendrzott orvosi kornyezetben torténd felirdsat célzo opiat fenntartd
programok jelentds pozitiv valtozéast hozhatnak az egyéb kezelési formak irant rezisztensnek
mutatkozo drogfiiggknél (lasd az 1.sz. mellékletet, 61-64). Allaspontunk szerint a
kinélatcsokkentd tevékenység csak akkor lehet eredményes a heroin esetében, amennyiben a
kormany a heroinfliggdk leszokasra képtelen ,kemény magjanak™ elérhetévé teszi az
orvosilag felirt heroinfenntartd szolgaltatdsokat. Javasoljuk tehat, hogy az Egészségiigyi
Minisztérium kezdeményezze a nyugat-eurdpai mintak alapjan egy heroinfenntarto
pilétaprogram elinditasat.

¥ Marvanykovi Ferenc, Melles Katalin, Racz Jozsef, A kezelésbe és tiicserébe jutds akaddlyai problémds
droghasznalok korében Budapesten . ELTE Drogtanulmanyok Kutatéintézete, 2006. URL: http://href.hu/x/2cu8

1084 Budapest, Vig u. 28. l.em. 3. tel./fax: 209-0046 6
e-mail: tasz@tasz.hu homepage: http://www.tasz.hu


http://href.hu/x/2cu8

