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Pesti krimi1 a védoi oldalrél

1999. nyaran egy fiatalember ¢érkezett a Téarsasag a Szabadsagjogokért drog-
jogsegélyszolgalatara. Akkoriban szigoritottak a biintetd torvénykonyv kabitoszerrel vald
visszaélésre vonatkozo szakaszain, és az 1d0 tajt a rendOrség az aktudlis politikai akaratnak
megfelelden sorozatosan razzidzott drog utdn kutatva a szoérakozohelyeken. A fiatalember
panaszanak lényege az volt, hogy egy ilyen ellendrzés alkalmaval egy budapesti
szorakozohelyen a renddrok bantalmaztak, majd masnap azzal gyanusitottdk meg, hogy
drogot tartott maganal, ezt kovetden vizeletvizsgalat utan hazakiildték. O azonban nem hogy
nem tartott, de még csak nem is fogyasztott semmilyen illegalis drogot, legfeljebb par sort,
valamint cigarettat. A torténtek miatt mar masnap panasszal €It a renddrségen, a verés kezdeti
szakaszat baratja is latta. Az ligyfél szerint valoszintileg egy szintén aznap eldallitott embertdl
lefoglalt kabitoszert probaltak a rendorok az 6 szamlajara iratni.

A fiatalember torténetének hitelessége mellett tobb érv is szolt. Egyrészt, hogy az eljaras ellen
panaszt tett. Amit elmondott nekiink, és amit leirt a renddrségnek kiildott panaszaban,
részletes, minden tekintetben egybevagd és életszerli volt. Volt tanija a helyszinen, aki
szintén rogton panaszt tett anélkiil, hogy dsszebeszélhettek volna, volt logikus magyarazata a
nala felbukkant drogra, elment a sériiléseivel is latleletet felvetetni, stb.

Olyannyira abszurdnak és gyenge ladbakon allénak tlint szdmunkra a hamis vaddal krealt
kabitoszerrel valo visszaélés gyanuja, hogy elsé korben nem feltételeztiik, hogy a renddrség -
kozelebbrol a BRFK IX. keriileti Renddérkapitanyséaga - a keriileti tigyészséggel kardltve ebbdl
az egészbdl valoban ligyet mer formalni. Mindenesetre azért elkisértilk a fiatalembert a
renddrségre a kihallgatasara, ahol legnagyobb megdobbenésiinkre megtudtuk, hogy az iigyet
az idézésben szerepld kihallgatasi datumhoz képest egy héttel korabban mar lezartdk, az
iratismertetést megtartottak, és az aktat az ligyészségre tovabbitottak. A szomszédos kapu
alatti igyészségen javaslatunkra a fiatalember 1 kihallgatast €s iratismertetést kért, és kidertilt
az is, hogy az tligyben vademelés varhaté annak ellenére, hogy csoddk csodajara a
vizeletvizsgalat eredményét nem cserélték dssze sehol, és nem talaltak drogfogyasztasra utald
jeleket szervezetében: a vad alapja a nala talalt kabitoszer volt. Ekkor vallaltuk el a

fiatalember védelmét.



Roviden dsszefoglalva az eddigi hatosagi fellépés mindsitéseit: ami a szérakozohelyen és az
eldallitas alatt adott pofonokat és rugdosast, illetve a jogtalan bilincshasznalatot illeti, az nem
mas, mint bantalmazas hivatalos eljardsban és konnyii testi sértés. Az ok nélkiili eldallitas
biintetdjogi kategoridja: hivatali visszaélés. Ezen kiviil a drog illetéktelen helyre ,keriilése”
legalabbis gondatlan hamis vadat jelent (ha csak hiba folytdn keveredtek 0Ossze a
bizonyitékok), ha azonban nem csak véletlen bakirdl van szo, akkor a hamis vad mindsitett
esetérdl, és kabitoszerrel valo visszaélésrol lehetett sz6 a rendorok részérol.

Mindezt azonban bizonyitani kellett, azzal egyiitt, hogy legfébb célunk természetesen
igyfeliink artatlansdganak bizonyitdsa maradt. Az ligyészség inditvanyunkra a nyomozas
kiegészitését rendelte el, azonban csak a kabitoszerrel visszaélés tekintetében.

A nyomozati szakban ekkor mar kihallgattak a jelentést készitd renddrdket is. A két intézkedd
rendér tovabbra is azt vallotta, amit leirtak, hogy amint erdsen ittas iigyfeliink oket a
szorakozohelyen meglatta, gyakorlatilag ok nélkiil elkezdett ocsmanyan karomkodni
(,,minden renddr bekaphatja” stb.), és nem volt hajland6 igazolni magat. Kivezették, és a
szolgalati gépkocsinal az utlevelébdl drog keriilt el6. Megbilincselték ugyan, de nem
bantottak. A parancsnoki vélemény az eljarassal kapcsolatban mindent rendben talalt.

Hogy ez az a verzid mennyire életszeriitlen, (egyrészt, akinél drog van, kevéssé valoszinii
hogy feleslegesen hdzongene, masrészt, miért igazolta volna tigyfeliink magat az utlevelével,
amiben drog volt, amikor volt nala mas hivatalos irat is), az mar a vadhatosagnak is
feltlinhetett volna. Emellett a renddri jelentésekben tobb ellentmondas is volt. Csak par példa:
egyrészt kovetkezetesen és tobbszor rogzitették, hogy a bilincshasznalat sordn személyi
sériilés nem keletkezett - err6l masnap a latleletet rogzitd traumatologus szakorvosnak kissé
eltéré véleménye volt, s a késObb késziilt igazsagiligyi orvos-szakértdi vélemény is ez utdbbit
tdmasztotta ald. Masrészt a jelentésekben fél gramm speedrdl olvashattunk, amikor azt még
szakember le sem mérte. Az intézkedés idOpontjardl is tobb verziot lattunk az iratok kozott —
rejtély, hogy miért.

Szintén az inditvanyunkra kihallgattak azt a két fiatalembert is, akiket ligyfeliinkkel egy
idében vittek be a kapitanysagra. A fiatalemberek egyike kérdés nélkiil, 6nként mondta el,
hogy bar az elsd kihallgatdsan, amikor még valamelyest szer hatdsa alatt allt, rabolintott arra,
hogy néla kevesebb drogot taldltak, mint amennyi valdjdban birtokolt, ennek ellenére az
igazsag az, hogy egy zacsko speedje hidnyzik. Tobbet adott at a rendéroknek (két zacsko
speedet és egy extasy tablettdt), mint amennyivel a kapitdnysdgon nyolc oraval késdbb
meggyanusitottak (egy zacskd speed és egy extasy tabletta). Hogy hova tlinhetett a maradék,

azt nem tudja.



Felettébb gyanus egybeesés. Hozzatessziik, hogy a fiatalember az ligyfeliinket természetesen
nem ismerte, csak a rendérségen talalkozott vele, tehat semmi érdeke nem fiiz6dott ahhoz,
hogy hazudjon maganak egy kis ,,nem 1étez6” drogot.

Az ligyben egyébként a ,,drogcserére” a legszebb bizonyiték még akkor keletkezett, amikor az
els6 nyomozas soran (amikor ligyfeliinknek az elso, eléallitasakor felvett vallomasan kiviil
nem volt lehetdsége vallomast tenni) kihallgattdk a drogot valdéban birtokld fiatalembert.
Eldallitdsa utdn 6 ugyanis nem tiltakozott a hidnyz6 zacskdé miatt (mint azt késobb a
targyalason el is mondta, ,.hiilye lett volna” sz6Ini, hogy ,,hé, ndlam tébb drog volt”). Azon a
kihallgatasan, amit mar a vizsgalati osztaly el6adoja eldtt tett, mintegy 3 héttel az eset utan,
ismét harom zacsko drogrol tesz vallomast. Vajon mi a valosziniibb, hogy valaki néhany hét
utan rosszul emlékezve a torténtekre, tobb drogot r6 a sajat terhére, mint amennyit valéban
talaltak nala, vagy az, hogy azt felejti el, hogy a valdban nala talalt harom zacské drog helyett
masnap csak kettd szerepelt a papiron, amit alairt? Elképesztd, hogy sem az ligyészségnek,
sem a nyomozast lezaré rendortisztnek nem tint fel, hogy egy azon iligyben szerepel egy
fiatalember, aki hol két, hol harom zacskd drogot birtokol, és egy masik, aki viszont nem
ismeri el, hogy valaha drogot is tartott volna...

Kihallgattak végiil tigyfeliink baratjat is, aki elmondta, hogy bizony latta 6t egy igazoltatott és
ellendérzott csoportbol tavozni, mieldtt bekapcsolddott az egyik renddrrel vald vitajaba. Ott
igyfeliink bar guinyos, sot, talan szemtelen is volt, de egylittmiikodott, és messze nem
viselkedett tragar, vagy sértd modon. A barat egész pontosan latta azt is, hogy az egyik renddr
minden ok nélkiil hozzateremti ligyfeliinket egy oszlophoz, majd kezét hatracsavarva elkezdik
kilokdosni.

A TASZ szerint eleve aggalyos volt, hogy az a kertileti kapitanysag folytatja le a nyomozast,
amelynek beosztottjait ligyfeliink, méghozza bizonyitékokkal alatdmaszthatéan, kiilonféle
blincselekmények elkdvetésével hozta Osszefiiggésbe, és ahol tobb Onellentmond6 jelentés
késziilhetett egy olyan intézkedésr6l, aminek mar meglétét is sok bizonyiték objektive
kétségessé teszi.

Emellett az is problémat jelentett, hogy amennyiben a rend6rok hamis vadat kovettek el, ugy
a renddrség feleslegesen nyomoz. S6t, az elfogult renddrség nem is nyomozhatna, ha kidertil,
hogy az ott dolgoz6 kollégaknak van valami a fiile mogott. A helyes sorrend az lett volna, ha
eldszor tisztdzodik, hogy volt-e egyaltalan hamis vad. Mivel azonban rendelkeztiink egy
ugynevezett ,,alapliggyel”, vagyis a droggal kapcsolatos biintetéeljaras folyamatban volt, a

hamis vad miatt a biintetd torvénykdnyv szerint csak ebben az alapiigyben eljard hatosag (a



keriileti rendOrség, vagy a feliigyeld ligyészség, késobb esetleg a birosag) feljelentése alapjan
lehetett volna parhuzamosan nyomozast inditani.

Hamis vad miatti feljelentésre sem a renddrség, sem az ligyészség nem voltak hajlandok,
annak ellenére, hogy az ligyet eld6szor megvizsgdlo ligyész az elsd kihallgatdson maga is
elismerte, hogy ,,itt valami nagyon biizlik”. Ugyan huszonhat hénap elteltével az aktat a
keriileti renddrség egy alosztilyvezetdje a Fovarosi Ugyészségi Nyomozo Hivatalahoz
tovabbitotta, de ez az ligyészég szerint pusztan csak azért tortént, hogy ,,tisztdzzak a hataskort
és illetékességet”. De nem, nem volt az feljelentés. Csak mintha valami nem lenne rendben, és
kivancsiak lennének arra, hogy ugyan mar, biztos nekiink kell-e nyomozni, kérdezziink mar
meg valakit. Persze az ilyen ,,megkeresés” tartalma szerint akkor is feljelentés, ha ez nincs ra
irva piros betiikkel, és ezt persze mind a renddérdk, mind az iigyészségi nyomozok pontosan
tudjak — vagy legalabbis szoktak tudni, amikor valaki névteleniil ,.keresi meg” a hatdésagokat,
vagy tesz ,,.bejelenést” valamilyen ligyben.

Az alapligyben tehat nem tortént meg az eljaras felfliggesztése, barmilyen logikus és jogos
érveket is sorakoztattak fel emellett a TASZ jogdszai. Barmit mondott a biintetd
torvénykonyv, és barmit a biintetdeljarasi kodex, bizonyiték ide, vagy oda: ha mérlegelni lehet
a védelem inditvanyat, akkor formalis és targyi tévedésektl hemzsegd (csak apréd baki, ha a
drog mennyiségét irtak el, egy zacsko helyett kettd, kettd helyett egy stb.) hatarozatokkal el is
lehet utasitani. A keriileti ligyészség, csakugy, mint a felettes iligyészségek, az évek soran
minden egyes olyan panaszt és inditvanyt elutasitott, amire csak modjuk és lehetdségiik volt.
Az ligyészség egyik sajatos, tobb panaszunkat elutasitd hatarozataban is hangoztatott érve az
volt arra, hogy miért nem tesznek feljelentést, hogy nincs hamis vad, tigyfeliink kabitdszert
birtokolt, amit az is bizonyit, hogy a nyomozas vademelési javaslattal lezarult, illetve, hogy a
kertileti ligyészség vadat emelt ellene —sz0lt a 22-es csapddjara hajazé indoklas.

Végiil a rendérség a nyomozast masodszor is lezarta. Am tgy, hogy kozben az eljarasi
jogsértéseket sorozatban gyartotta. Mondhatnank erre, hogy aki dolgozik, az hibazik is, de
ennél itt azért tobbrél volt sz6. Amikor példaul harom tantt a biintetdeljarasi jog sulyos
sérelmével hallgattak ki a kapitdnysagon, akkor az aktudlis eléado (az liggyel az évek soran
négy rendor is foglalkozott, ha nem szamitjuk az eredetileg oly remekiil intézkedd kollégakat)
ki tudja honnan meritve az ihletet és batorsagot egy olyan hivatalos feljegyzést is talalt
fabrikalni, mely szerint az ligyvédet a kihallgatassal kapcsolatban felhivta, de az nem kivant
részt venni a nyomozati cselekményeken. Ez egész egyszerlien nem volt igaz. Aztidn a
szabalytalan eljarasi cselekményeket kivétel nélkiil meg kellett ismételni, és amikor erre sor

keriilt, akkor kidertilt az is, hogy a kozmetikazasra hajlamos renddr eredetileg a tanuk szajaba



adta, hogy mit mondjanak. Ezt késobb tobb mas tantivallomas is megerdsitette. Egyébként ez
pedig hamis tantizasra felhivas és kozokirat-hamisitas. Az még érthetd, bar el nem fogadhato,
hogy a renddérségen mindennek miért nem lett kdvetkezménye, de hogy ligyészség efelett
miért hunyt szintén szemet, az szamunkra mar kdvethetetlen. Pontosan emiatt észrevételeztiik
mar az eljaras kezdetekor annak felfliggesztését €s elobb a hamis vadas iigy lezarasat.

Mas hivatali biincselekmény miatt, jelentds késéssel és nagy nehezen eljarast inditott az
ligyben az Ugyészségi Nyomoz6 Hivatal is. Kihallgatték {igyfeliinket és baratjat, beszerezték
a jelentéseket, meg néhany mas iratot, és hamar - tegyiik hozzéd elég mechanikusan - le is
zartdk az lgyet, melyben bilincselekmény elkovetése ,kétséget kizar6an” nem volt
bizonyithatd. Persze a bizonyitékok ilyen alapos mérlegelése nem torténhet ennyire
egyoldaluan, a partatlan itélkezés pontosan ezért a fliggetlen birdsdgok feladata. Lett volna, ha
eljut oddig az iigy.

Sor keriilhetett végiil a kabitdszeres vad alapjan a targyaldsra. A kérdés tehat az maradt: volt-e
drog tigyfeliinknél? Az iigyészség annyira komolyan vette, hogy kizarolag ebben az tigyben
kell donteni, és az Osszes tobbi koriilmény egyaltalan nem érdekes, hogy hianyos iratokat
bocsatott a birosag rendelkezésére. Figyelmen kiviil hagyta a Nyomozo6 Hivatalban keletkezett
bizonyitékokat, és egyszerlien nem kivanta tanuként meghallgatni az iigyfeliinket mentd
fiatalembert, akit a rendorség egy zacsko speedtdl szabaditott meg.

Az els6 foku eljaras hozzavetdleg egy évig tartott. Korrekt volt, alapos €s olyan, amilyennek
lennie kellett: tisztelet jar érte. Ujdonsagot ugyan nem jelentett sem iigyfeliink, sem baratja,
sem pedig ez emlitett fiatalember vallomasa: az évek tavlatabol ugyanis pontosan ugyanazt
mondtak el, amit eddig is szamtalan alkalommal. Az érdekességet a harom — kissé nehezen
elOkeritett — rend6r meghallgatasa jelentette.

Az intézkedésre ugyan egyikiik sem emlékezett, a renddri jelentésben foglaltakat persze
rutinosan fenntartottdk. Azonban azt is elmondtak: az ilyen razziakon el6fordul, hogy nem az
irja a jelentést, aki az intézkedést foganatositja. Hanem ha 6 maga darabszamra ,,jol all” egy
kolléganak atadja legépelésre €s alairasra az ligyet, aki ezlton javithatja sajat statisztikéjat. Ez
lehet, hogy igy van, &m nyilvanval6 a csusztatds, mivel évekkel ezel6tt, taniként ezt nem
hozta szoba egyikdjiik sem. Kérdésre azt is elmondtdk: nem jellemzd, hogy valaki pont az
utlevelébe rejtené a razzia elott zacskoésitott kabitoszerét. Viszont olyan megtorténhet, hogy
szolgalati nejlon tasak hijan az intézkedések végeztével Ok maguk pakoljak bele az
okmanyokba a gyanus targyakat — nos ez pedig Osszekeveredhet. Kideriilt, a fehér hollondl is

ritkadbb, hogy valakit ugyanazon a helyen ¢és idében egy razzia soran kétszer is igazoltatnak,



ha pedig taladlnak nala valamit, vagy kezelhetetleniil viselkedik, akkor azonnal kivezetik a
helyiségbdl.

A renddérok nyilvan megprobaltdk elkenni a torténteket. A védelem szamara ez a fejlemény
mégis a semminél egy picivel tobb volt, hiszen az is fontos szempont, hogy ha a rendérok
nem is vallanak be mindent, legalabb a vad tigyfeliink felmentéshez elegendé mértékben
meggyengiilhetett.

Az ligyészség kiilon is jelezte, hogy bar a torvény erre nem kotelezné, jelen kivan lenni a
targyalason. Ugyanis a rendérok eredeti vallomésat és jelentését a tobbi tanui elmondasa
érezhetéen cafolta és gyengitette: erre pedig a keriileti ligyészség késziilt kidolgozott,
szellemesen ravasz keresztkérdéseivel, melyek kijelenté modban a vadbeszédben ismét
visszakoszontek. Példaul elérukkolt a vadhatdsag azzal, hogy {ligyfeliink — szerintiik
nyilvanvaloan elfogult — baratja periférikus latasanak mely szogébdl észlelte, hogy tigyfeliink
egy mar igazoltatott csoportbdl kozeledik felé? Az mar persze kevésbé volt érdekes, hogy
amikor a barat szeme lattara csavartak ki tigyfeliink kezét, akkor mar optikailag mondhatni
nagytotdlban volt... A fogdara szintén aznap bevitt fiatalembert arrdl kérdezték, hogy
mennyire emlékezhetett a torténtekre, amikor drogot fogyasztott aznap este, vagyis milyen
alaposan volt akkor bedllva. Ember legyen a talpan, aki erre tobb év tavlatabol emlékszik, e
kérdést szakértdvel annak idején nem is vizsgaltattak. Megjegyzendd, hogy az ligyészséget az
iigy elején — a jelenleg is fennallo gyakorlatnak megfeleléen — egyaltalan nem érdekelte, hogy
a fiatalember esetleg drog hatasa alatt allt elsd vallomasa idején.

Az ligyben végiil 6t év és 6t honap elteltével sziiletett meg az elsé — és mindezidaig egyetlen -
érdemi eredmény: ligyfeliink felmentése, mely 2004. december 16-an lett jogerds. Az itélet
szerint tigyfeliink nem kovetett el semmilyen bilincselekményt. Az ellentmondd rendori
jelentéseket és a rend6rok vallomésait a birdosdg nem tudta elfogadni, ezzel szemben
tigyfeliink és a védelem allaspontjat erésité vallomasokat és bizonyitékokat igen.

Kérdés, hogy oriilhet-e tiszta szivvel az ember, mert végiil is a birosadg felmenti az artatlan
igyfelet. Vagy keseregjen azon, hogy még ma is az a helyzet, hogy nem lehet maradéktalanul
megbizni renddrségben, mert még mindig szolgalnak olyanok, akik adoforintjainkbol verik
meg ¢s feketitik be az allampolgéarokat. S ehhez a szégyenteljes gyakorlathoz pedig a sokszor
megdobbentden felkésziiletlen ligyészség koromszakadtaig képes asszisztalni, teljes
mértékben fiiggetleniil attol, hogy egy iigyben mi tortént, kizérolag a renddéri mundér
becsiiletét szem eldtt tartva. Az egyik tanulsdg mindenképpen az, amit a TASZ régota,
minden féorumon hangsulyoz: igenis érdemes panaszt tenni és segitséget kérni, ha valakinek

megsértik a jogait.



A kiilonb6z6 eljarasok még mindig nem fejezédtek be, a droggal valdé manipulalassal
elkovetett hamis vad bilintette miatt a birdsag, mint az utolsé erre jogosult hivatalos szerv,
feljelentést tett - természetesen ismeretlen tettes ellen. Ennek eredménye sajnos elég kétséges,
nyomozni ugyanis a Foévarosi Ugyészségi Nyomozo Hivatal fog — valdsziniileg hasonld
szellemben és eredményességgel, mint ahogy azt mar korabban tették nagy sikerrel ebben az
iigyben. Egyben azért nagy valdsziniiséggel bizhatunk. Ha el is itélnek majd rendéroket ebben
az ligyben, akkor nekik nem kell elhagyni a Céget: a birdsdgok ugyanis rendszeresen
elézetesen mentesitik a biintetett el6élethez fiz6d0 hatranyok aldl az elmarasztalt

bliniildozéket — hogy azok tovabb szolgalhassanak és védhessenek.

A szerzd jogész, a TASZ jogsegélyszolgalatanak volt munkatarsa



