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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenességének és nemzetkdzi
szerz6désbe tk6zésének utblagos vizsgalatara, illetve mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség, tovabba
nemzetkozi szerzddéshdl szarmazé jogalkotasi feladat elmulasztasdnak megallapitdséara iranyulé inditvanyok
alapjan, valamint hivatalbél eljarva &ndash; Dr. Bihari Mihdly és Dr. Kukorelli Istvan alkotmanybirak
kulénvéleményével &ndash; meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Biintetd Torvénykdnyvrdl széld 1978. évi IV. torvény 282. § (1)
bekezdésének, 282/A. § (1) bekezdésének, 282/B. § (1) bekezdésének, 282/C. § (1) és (2) bekezdésének, valamint
283/A. 8 (1) bekezdésének a &bdquo;hatdsagi engedély nélkil&rdquo;, illetve a 283/A. § (1) bekezdésének
&bdquo;hatésagi engedéllyel nem rendelkezdnek&rdquo; szévegrészei alkotmanyellenesek, ezért azokat a hatarozat
kihirdetésének napjaval megsemmisiti.

A felsorolt rendelkezések az alabbi széveggel maradnak hatalyban:&bdquo;282. § (1) Aki kabitoszert termeszt, eldallit,
megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, vagy az orszag teriletén atvisz, blntettet kdvet el, és 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd.&rdquo;

&bdquo;282/A. § (1) Aki kabitészert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, blntettet kdvet el, és két évtdl
nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.&rdquo;

&bdquo;282/B. § (1) Az a tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
felhasznalasaval kabitoszert termeszt, eldallit, megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teriiletén
atvisz, blntettet kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.&rdquo;

&bdquo;282/C. § (1) Az a kabitészerfiiggd személy, aki kabitdszert termeszt, eldallit, megszerez, tart, az orszagba behoz,
onnan kivisz, az orszag terlletén atvisz, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az a kabitészerfliggd személy, aki kdbitdszert kinal, atad, forgalomba hoz vagy azzal kereskedik, blntettet kdvet el, és
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.&rdquo;

&bdquo;283/A. § (1) Aki nemzetkdzi szerzddés végrehajtasara kiadott jogszabalyban a kabitoszer tiltott eldallitasahoz
hasznalt vegyi anyagként meghatarozott anyagot eléallit, megszerez, tart, felhasznal, forgalomba hoz, azzal

kereskedik, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag teruletén atvisz, tgyszintén, aki jogszabalyi elbiras
megszegéseével ilyen anyagot atad, blntettet kdvet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.&rdquo;2. Az
Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Biintetd Térvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. térvény 283. 8§ (1) bekezdésének b), ¢), d)
pontja, e) pontjanak 2. alpontja és (2) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azokat a hatarozat kihirdetésének

napjaval megsemmisiti.A 283. § az aldbbi sz6veggel marad hatélyban:

&bdquo;283. § (1) Nem biintethetd kabitoszerrel visszaélés miatt,

a) aki csekély mennyiségi kabitoészert sajat hasznalatra termeszt, eldallit, megszerez vagy tart [282. § (5) bek. a) pont],
[&hellip;]

e) az a kabitészerfiiggd személy, aki

1. jelentds mennyiséget el nem érd mennyiségl kabitészert sajat hasznalatara termeszt, elallit, megszerez, tart, az
orszagba behoz, onnan kivisz, az orszag tertletén atvisz [282/C. 8§ (1) bek. és (5) bek. a) pont],

[&hellip;]

f) az a kabitoszerfliggd személy, aki az e) 1. alpontban meghatarozott bincselekménnyel 6sszefliggésben &ndash; két évi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban bintetendd &ndash; méas blncselekményt kdvet el, feltéve, ha az elsd foku

itélet meghozatalaig okirattal igazolja, hogy legaldbb hat h6napig folyamatos, kabitészer- fliggdséget gydgyitd kezelésben,
kabitészer-hasznalatot kezeld mas ellatasban részesiilt, vagy megeldz8-felvilagosité szolgaltatason vett

részt.&rdquo;3. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Biintetd Torvénykényvrdl sz6ld 1978. évi IV. térvény 286/A. § (2)
bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt 2005. majus 31. napjaval megsemmisiti. 4. Az Alkotmanybirésag

megallapitja: nemzetkozi szerz6désbe (itk6z6 és alkotmanyellenes helyzet keletkezett azaltal, hogy az Orszaggydlés a
Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lé 1978. évi V. térvényben a kabitdszerrel visszaélés egyes eseteivel kapcsolatban elmulasztotta
a kiskortiak védelmét fokozottan garantald, az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairél szél6, New
Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény, valamint az 1998. évi L. térvénnyel kihirdetett, az Egyesult Nemzetek
Szervezete keretében a kabitdszerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazéasa elleni, 1988. december 20-an,

http://www.neszivdmeg.hu Tamogato: Joomla! Generdlas: 18 December, 2008, 12:46



Neszivdmeg.hu

Bécsben kelt Egyezmény rendelkezéseit érvényre juttatdé szabalyok megalkotasat.Ezért az Alkotmanybirésag

felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkotdi feladatanak 2005. majus 31. napjéig tegyen eleget.5. Az Alkotmanybirdsag
hivatalbél eljarva megallapitja: az Orszaggydlés alkotmanyellenes mulasztast kdvetett el azzal, hogy az 1965. évi 4.
térvényerejl rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitészer Egyezmény |

&ndash; IV. listdinak, illetve az 1979. évi 25. térvényerejl rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrél szol6, Bécsben,
az 1971. évi februar ho 21. napjan aldirt egyezmény | &ndash; IV. listinak eredeti és mindenkor hatalyos (modositott)
szovegét torvényben nem hirdette ki.Ezért az Alkotmanybir6séag felhivja az Orszaggyllést, hogy a listak szévegének
kihirdetésével kapcsolatos jogalkotéi feladatanak 2005. majus 31. napjéig tegyen eleget. 6. Az Alkotmanybirdsag
hivatalbdl eljarva megallapitja: alkotmanyellenes helyzet keletkezett azaltal, hogy az Orszaggy(lés elmulasztotta

azon rendelkezések megallapitasat, amelyekbdl a Blintetd Térvénykdnyvrdl sz6lé 1978. évi IV. térvény 282 &ndash; 283/A. §-
ai alkalmazasakor a blncselekmény elkdvetési targya a jogbiztonsag kévetelményét kielégitd modon
meghatéarozhat6.Ezért az Alkotmanybirdsag felhivia az Orszaggydlést, hogy jogalkotéi feladatanak 2005. majus 31.
napjaig tegyen eleget.

7. Az Alkotmanybirésag hivatalbdl eljarva megallapitja:az Orszaggydlés alkotmanyellenes mulasztast idézett eld

azzal, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szo6l6 1978. évi IV. torvény rendelkezéseivel 6sszefliggésben nem alkotta meg azon
szabalyokat, amelyek a kabitoszer-élvezfket segitd, megeldzd, gyogyitd programok végrehajtasaban kézremikoddk bintetdjogi
feleldsségének kérdéseit rendezik. Ezért az Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkotdi feladatanak

2005. majus 31. napjaig tegyen eleget.

8. Az Alkotmanybirésag hivatalbdl eljarva megallapitja: alkotmanyellenes helyzet keletkezett azaltal, hogy a jogalkotd
elmulasztotta a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvény 282 &ndash; 283/A. §-aiban foglalt elkdvetési
magatartasok és az engedéllyel folytathatd tevékenységeket megallapité jogszabalyok 6sszhangjanak megteremtését.
Ezért az Alkotmanybirdsag felhivja a jogalkotét, hogy feladatanak 2005. majus 31. napjaig tegyen eleget. 9. Az
Alkotmanybirésag elutasitja a nemzetkozi szerzdésbe litk6zés megallapitasara iranyul6é azon inditvanyt, amely szerint az
1998. évi L. térvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a kabitdszerek és pszichotrop anyagok
tiltott forgalmazéasa elleni, 1988. december 20-an, Bécsben kelt Egyezmény 3. cikk 5. pontjanak f) és g) alpontjaiba

(tk6z6 modon sértik a nemzeti birésagok jogkorét a Biintetd Térvénykdnyvrdl sz6lo 1978. évi IV. tdérvény 283. §-anak azon
rendelkezései, amelyek a nem fliggd fogyasztok szamara is biztositjak a biintetdjogi kdvetkezmények aldli mentesiilés
lehetdségét.10. Az Alkotmanybirdsag a Bintetd Torvénykdnyvrdl szolo 1978. évi V. térvény 282. §-a, 282/A. §-a, 282/B. §-a,
282/C. §-a, 283. 8§ (1) bekezdés a) pontja, valamint az e) pont 1. alpontja és f) pontja, a 283/A. §-a, 286/A. § (3)

bekezdése nemzetkdzi szerzddésbe Utkdzésének, valamint alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irAnyul6 inditvanyokat &ndash; a rendelkezd rész 1. és 2. valamint 4. pontjaban foglaltakon

tulmenden &ndash; elutasitja.11. Az Alkotmanybirésag az Orszaggy(lés alkotmanyellenes mulasztasanak
megallapitaséara irdnyuld azon inditvanyt, amely szerint azaltal, hogy a Blintetd Térvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. tbrvény
rendelkezései buntetni rendelik a csekély mennyiségl kabitdszer sajat fogyasztas céljabdl torténd elballitasat és
termesztését, séril a jogalanyoknak Alkotmanyban biztositott dnrendelkezési joga &ndash; elutasitja.12. Az
Alkotmanybirésag a kdbitészerrel visszaélés vétsége és blntette miatt jogerdsen lezart biintetéeljarasok

fellilvizsgalatara vonatkoz6 inditvanyt elutasitja. 13. Az Alkotmanybirésag a Blintetd Torvénykonyvrdl sz61é 1978. évi V. térvény
1999. marcius 1. és 2003. marcius 1. kdzott hatélyban volt 282. § (9) bekezdés a) pontjanak &bdquo;kabitoszert
fogyaszt&rdquo; szovegrésze, valamint b) pontja alkotméanyellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
irdnyul6 eljarast megsziinteti. 14. Az Alkotmanybir6sag az Orszaggy(lés alkotmanyellenes mulasztdsanak
megallapitasara iranyulé azon inditvanyt, amely szerint azért sériilnek a gyermekeknek az Alkotmany 16. §-aban

biztositott érdekei, mert a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. térvény nem Iép fel kelld szigorral a kabitdszerrel
visszaéléssel szemben &ndash; visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatarozatat a Magyar Kézlonyben kozzéteszi.
Indokolas

I.Az Alkotmanybir6saghoz 6t inditvany érkezett a Blintetd Torvénykényvrdl sz616 1978. évi V. térvénynek (a tovabbiakban:
Btk.) a kabitészerrel visszaélés blncselekményét meghatarozé térvényi tényallasaival kapcsolatban. Az inditvanyok a
szabalyozas jelenlegi madjat azonos és eltérd oldalrél egyarant, szinte minden tekintetben t6bbszérésen tamadtak. Az
inditvanyozdk &ndash; olykor egymassal ellentétes &ndash; allaspontjaik aldtamasztasara nemegyszer

ugyanazon alkotmanyi rendelkezésekre hivatkoztak, kontrasztos érvelést kifejtve és egymasnak ellentmondé
kovetkeztetéseket levonva azok tartalmébdl. Az Alkotmanybirésag ezért az ligyeket egyesitette és egy eljarasban biralta
el.

A.1. Az egyik inditvanyozo a kabitoszerrel visszaélés elkdvetési magatartasai kozil &ndash; a Btk. 1999. marcius 1. és
2003. mércius 1. koz6tt hatdlyos &ndash; 282. § (1) bekezdésében, valamint a &bdquo;282/B&rdquo;. § (1)
bekezdésében meghatarozott &bdquo;megszerez&rdquo; és &bdquo;tart&rdquo; fordulatok, illetve a 282. § (9)
bekezdés a) pontjaban, tovadbba a &bdquo;282/B&rdquo;. § (5) bekezdés a) pontjdban régzitett, a fogyasztoi
magatartast szankcionald tényallasi elemek alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kezdeményezte. Kérte tovabba a vitatott jogszabalyi rendelkezések alapjan jogerdsen lezart biintetéeljarasok
felllvizsgalatanak elrendelését. (Az inditvany benyujtasanak idépontjdban a Btk-nak 282/B. §-a nem volt. Az e
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megjel6lés alatti vitatott rendelkezések &ndash; a beadvany indokolasabdl kitinden &ndash; az akkori 282/A. §-ban
voltak fellelhetdek.) A tamadott rendelkezések a biintetd jogszabalyok és a hozzajuk kapcsol6do egyes torvények
maédositasarél sz616 2003. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Btk. modositasl.) 2003. marcius 1-jei hatalyba lépését kdvetden
tartalmilag a 282. § (1) bekezdésében, illetve az (5) bekezdés a) pontjaban, valamint a 282/C. § (1) és (5)

bekezdésében élnek tovabb. Az inditvanyoz6 emellett mulasztas megallapitasara irdnyuld kérelmet is elbterjesztett,
mivel az &bdquo;Orszaggyilés [&hellip;] nem biztositja az énrendelkezési jog gyakorlasat, amikor biintetni rendeli
csekély mennyiségl kabitdszer sajat fogyasztas céljabdl valo eldallitasat és termesztését.&rdquo;Kifejtette, hogy az
Alkotméany 54. § (1) bekezdésében garantalt emberi méltésaghoz valé jog magaban foglalja az énrendelkezési
szabadsaghoz val6 jogot. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a maganszféraba térténd allami beavatkozasnak akkor is

kizartnak kellene lennie, ha a polgarok egészségiiket karosité tudatmédositd szereket hasznalnak. Véleménye szerint az
Onpusztité magatartassal az egyén csak 6nmagéanak art, masok jogait nem veszélyezteti, s ezért az allamnak az
Alkotméany 70/D. §-bol fakadd azon kotelezettségével szemben, amely szerint a terliletén él6k szdmara biztositja a
legmagasabb testi és lelki egészséghez vald jogot, elsdbbséget élvez az Alkotmany 54. § (1) bekezdése altal

oltalmazott alapjog. Ez pedig korlatozza az &llamot abban, hogy az aranyossag elvének megsértésével bluntetdjogi
eszkozok utjan avatkozzon be a kabitdszer-fogyaszté személyek maganéletébe. Hozzatette mindehhez, hogy a
tamadott rendelkezések az Alkotméany 55. 8 (1) bekezdésében biztositott személyi szabadsaghoz valo jog

tekintetében az Alkotméany 70/A. § (1) bekezdésébe is Utkdznek. Az allam 6nkényesen dontott akkor, amikor a tudatmodosito
szerek kozll ésszerl szempontok nélkil valogatva egyesek hasznalatat a buntetdjog eszkdzeivel is tiltja, még masokét
&ndash; egészségre artalmassaguktél fiiggetlenll &ndash; toleralja.Az inditvanyozé a Btk. médositasl. 2003. marcius 1-
jei hatalyba lépését kovetben az Alkotmanybirésag felhivasara nyilatkozatot nem tett. Az altala tAmadott

rendelkezések azonban a Btk. hatalyos rendelkezéseiben tovabbra is fellelhetdk. 2. Egy masik inditvanyozé a Btk.

1999. méarcius 1. és 2003. marcius 1. kdzott hatélyos 282. § (9) bekezdés a) pontjdbdl a &bdquo;kabitdszert
fogyaszt&rdquo; szovegrésze, a b) pont egésze, valamint a 282/A. § (1) és (5) bekezdése (fogyaszt, megszerez, tart)
alkotmanyellenessége megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. A tamadott rendelkezések a Bik.
modositasl.-et kbvetden &ndash; a Btk. 282. § (9) bekezdés b) pontjdban foglalt nagy nyilvdnossag eldtti kabitdészer-
fogyasztasra torténd felhivas kivételével &ndash; a 282. § (5) bekezdés a) pontjaban, valamint a 282/C. § (1) és (5)
bekezdésében élnek tovabb.Megitélése szerint a tAmadott rendelkezések ellentétesek az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésében garantalt emberi méltdsaghoz val6 joggal, sértik a (2) bekezdésben foglalt kinzas, kegyetlen,

embertelen, megalazé elbanés és biintetés, valamint az orvosi vagy tudomanyos kisérletek tilalmara vonatkozd
rendelkezéseket, s nem egyeztethetdk 6ssze az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében oltalmazott legmagasabb testi és
lelki egészséghez valo joggal. S6t, a jogi szabalyozas soran az allam nem teljesiti ez utébbi rendelkezés érvényre
juttatasa érdekében a (2) bekezdésben eldirt kdtelezettségeit sem. Allaspontja szerint a &bdquo;regresszidhoz valo jog
alkotmanyos alapjog, a jogalanynak joga van elpusztitania énmagat. [&hellip;] az egyén sajat testének tulajdonosa,
ennek megfeleléen [&hellip;] &rsquo;egészségtelenségi&rsquo; allapota vonatkozasaban primer rendelkezési
jogosultsaggal [&hellip;] bir. [&hellip;] A toxicomania jogszerl alkotmanyos magatartas [&hellip;] a thanatos /a
halaloszton/ mikodése és kielégllése.&rdquo; Mindemellett a szabélyozéas azon okbdl is alkotméanyellenes, mert a
torvényhozd nem tett killonbséget fliggdséget okoz6 és nem okozo drogok kozott.

A késBbbiekben beadvanyat kiegészitette azzal, hogy a &bdquo;megszerez&rdquo;, &bdquo;tart&rdquo; kategériak
esetében a szabdlyozas aszerint sem differencial, hogy az elkévetd magatartasa sajat fogyasztasara iranyul-e,

vagy kereskedelmi célzattal torténik. Megitélése szerint biintet6jogi tldozésre csak utdbbi magatartdsok esetében kerilhet
sor. Ezzel 6sszefliggésben kezdeményezte a Btk. 282. § (8) bekezdése és a 283/A. § (1)&ndash;(3) bekezdései
alkotmanyellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, minthogy e térvényhelyek nem tesznek kilénbséget a
fogyasztoi és a kereskedelmi tipust magatartasok kdzott. Az Gjabb tamadott rendelkezések a Btk. modositasat kbvetden
&ndash; dogmatikailag megvaltozott rendszerben &ndash; tartalmilag a 282. § (5) bekezdés a) pontjaban és 282/A. §

(6) bekezdés a) pontjdban és részlegesen a 283/A. § (1) bekezdésében élnek tovabb. A Btk. médositasl.-et kbvetden

az inditvanyoz0 az Uj szabéalyozas tekintetében is fenntartotta inditvanyat.

B.A tovabbi inditvanyoz6k &ndash; részben azonos szempontbdl &ndash; a Btk-nak a kabitészerrel visszaéléssel
kapcsolatos tényallasait a Btk. moédositasl. szerinti allapotaban tamadtak. 1. Két orszaggyalési képviseld az
Alkotmanybirésagroél sz6lé 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 21. 8§ (3) bekezdésének a) pontja alapjan az
Alkotmény 7. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a szabalyozds nemzetkdzi szerzddéshe Utkdzésének
vizsgélatat inditvanyozta. Masodlagos inditvanyként eldterjesztették, hogy amennyiben az Alkotmanybirésag a
nemzetkdzi egyezménybe (itkzést nem talalja megalapozottnak &ndash; az Abtv. 47. § (1) bekezdése alapjan &ndash;
kotelezze a jogalkotét azon mulasztas megszintetésére, amelyet a nemzetkdzi szerzddésekbdl szarmazé feladatainak
elmulasztasaval idézett el8. Részletes indokolasukban eldadtak, hogy a Btk. 283. § (1) bekezdés b) pontjanak, a

283. § (1) bekezdés c) pontjanak és a 283. § (1) bekezdés d) pontjanak a biintetdjogi feleldsségre vonas aloli
mentesilést biztosito rendelkezései két nemzetkdzi szerzodés szabalyrendszerével is litkoznek. Sértik egyfeldl az 1998. évi
L. térvénnyel kihirdetett, az Egyesult Nemzetek Szervezete keretében a kabitdszerek és pszichotrop anyagok tiltott
forgalmazasa elleni, 1988. december 20-an, Bécsben kelt Egyezmény (a tovabbiakban: ENSZ Egyezmény) 3. cikk

5. pont f) és g) alpontja, méasfeldl az 1965. évi 4. toérvényerejl rendelettel kihirdetett a New-Yorkban (sic!), 1961.
marcius 30-an kelt Egységes Kabitdszer Egyezmény (a tovabbiakban: Egységes Kabitdszer Egyezmény) 36. cikk 1.

a) pontjanak rendelkezéseit. Az ENSZ Egyezmény szabalyai killéndsen sulyosnak tekintik a kabitészerrel visszaélés
cselekményét akkor, ha annak sértettje kiskoru, vagy az elkdvetéshez ilyen személyt hasznaltak fel, illetve ha az
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elkbdvetés fokozott védelemre szoruld intézményekben, vagy azok kbzelében torténik [oktatasi intézmény, blintetés-
végrehajtasi intézet, szocialis szolgaltatasokat nyujtd kézpont, illetve mindazon helyek, amelyeket iskolas gyermekek
tevékenységikkel dsszefliggésben latogatnak (a tovabbiakban: mindsitett intézmények)]. Kimondjak tovabba, hogy a
hataskorrel rendelkezd nemzeti birésagoknak és mas hatésagoknak jogot kell biztositani kell arra, hogy e ténybeli
korilményeket a dontéshozatal soran figyelembe vehessék. Az Egységes Kabitdszer Egyezmény pedig a szerz6do feleket
arra kotelezi, hogy jogsértd cselekménnyé nyilvanitsak a kabitdszerrel visszaéléssel kapcsolatos elkdvetési
magatartasoknak az itt felsorolt mindazon formajat, amelyek barmilyen jogcimen ellentétben allnak az

Egyezménnyel. Gondoskodniuk kell arrdl is, hogy a nemzeti szabalyozas e szandékos cselekmények esetén, az
nevezetesen szabadsagelvonas alkalmazasat.Az inditvanyozoék hivatkoztak arra, hogy az Egységes Kabitészer
Egyezmény 36. cikk 1. pont b) alpontjanak és 38. cikk 1. pontjdnak szabalyaibdl kévetkezden a kabitoszerrel
visszaéléssel tsszefliggésben elkdvetett cselekmények esetén a biintetdjogi jogkdvetkezmények kiegészitéseként a
kezelést, a nevelést, az utdgondozast célz6 szabalyozas megalkotasanak legfeljebb a mar fiiggdvé valt személyek
esetén van helye. Az an. &bdquo;elterelés&rdquo; intézménye nem vonatkozhat altalaban véve a fogyasztoi oldalon
szerepld elkdvetdkre, kilondsen nem azokra, akik masok szamara lehetdvé teszik, hogy kabitdszert fogyasszanak. A hazai
szabdalyozasnak azok a rendelkezései, amelyek a blintetlenség eseteit anélkill terjesztik ki a &bdquo;kinal&rdquo;,
&bdquo;atad&rdquo;, &bdquo;termeszt&rdquo;, &bdquo;elballit&rdquo; kategdridkra, hogy legalabb a biintetd
jogszabalyon kivil jogsértd cselekménynek nyilvanitanak azokat, sértik az Egységes Kébitoszer Egyezmény tartalmét.
Ezzel tehat a jogalkotd mulasztast kovetett el.2. Egy masik orszaggy(lési képviseld inditvanyozo, részben eltérd
indokok alapjan, szintén a kabitészerrel visszaélésre vonatkoz6 hatélyos bintetdjogi szabalyozas &ndash; tdbbszords
&ndash; nemzetkozi szerz6désbe Utkbzésének kimondasat és az Alkotmany 7. § (1) bekezdésére tekintettel ennek
kovetkeztében (a targyi 6sszefliggésre figyelemmel) a Btk. 283. §-a teljes megsemmisitését inditvanyozta. Kérte
tovabba a nemzetkozi szerzddésbadl szarmazo jogalkotdi feladat elmulasztasanak megallapitasat is. Allaspontja

szerint a Btk. 283. § (1) bekezdés c) és d) pontjanak 1. alpontja az ENSZ Egyezmény 3. cikk 5. pontjanak f)
alpontjaba, a Btk. 283. § (1) bekezdés d) pontjanak 2. alpontja az ENSZ Egyezmény 3. cikk 5. pontjanak g)

alpontjaba Utkdzik. Mindemellett a Btk. 283. § (1) bekezdés c) pontja és d) pontjanak 1. alpontja sérti az 1991. évi LXIV.
torvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairél sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a tovabbiakban:
Gyermek Egyezmény) 1. és 33. cikkét. Ugyanakkor a jogalkoté elmulasztotta a Gyermek Egyezmény 33. cikke és az
ENSZ Egyezmény 3. cikk 5. pontjanak f) és g) alpontjaibdl kdvetkezd feladatainak teljesitését.Az ENSZ Egyezménnyel
Osszefuiggésben ezen inditvanyozo kifejtette, hogy a hatélyos szabélyozéas elvonja a jogalkalmaz6tdl az Egyezményben
biztositott ama jogot, hogy a kiskort személyek felhasznalasat a kabitoszerrel visszaéléssel kapcsolatos
cselekmények esetén kelld sullyal értékelhesse. A biintetdjogi feleldsségre vonas aldli mentesulést biztosité azon
rendelkezések ugyanis, amelyek a 18 éven fellli elkbvetdk esetén még akkor is alkalmazandék, ha a cselekmény
elkdvetési magatartasaként a &bdquo;megszerzés&rdquo;, a &bdquo;tartas&rdquo;, a &bdquo;kinalas&rdquo;, az
&bdquo;atadas&rdquo; allapithatd meg, sértik a nemzetkozi szerz8dés hivatkozott rendelkezését. Ugyanez iranyadd
mindazon esetekre, amikor a mindsitett intézményekben, vagy azok kérnyékén, a 21. életévét még be nem toltott
személy akar ingyen, akar ellenérték fejében &ndash; a mentesiilés lehetdségének biztositasa mellett &ndash;
kinalhat, atadhat kabitdészert barmilyen életkorii személynek.A tovabbiakban kitért még arra, hogy a Gyermek
Egyezmény hivatkozott rendelkezései szerint az allam kotelessége térvényhozasi eszkdzokkel is tavoltartani a
kabitdszereket és pszichotrop anyagokat a 18 éven aluli személyektdl. A védelmi kételezettség kiterjed a drogok altaluk
torténd fogyasztasara, s e személyeknek a kabitdszerrel kapcsolatos cselekményekben torténd felhasznalasara. A
tamadott rendelkezés sérti ezt a szabalyt, amikor nagykordak szamara olyan esetekben biztositja az elterelés
lehetBségét, amikor a cselekmény érintettje vagy résztvevdje kiskoru volt.A mulasztas megéallapitasara iranyulo
inditvanyaval dsszefliggésben arra mutatott ra, hogy a Gyermek Egyezmény felhivott cikkei, az ENSZ Egyezmény 3.
cikk 5. pontjanak f) alpontjaval egyetemben azért is sériilnek, mert az ott megszabott &ndash; a kiskortak

védelmével kapcsolatos &ndash; jogalkotasi feladatokat az Orszaggy(lés figyelmen kivil hagyta a kabitoszerrel
visszaélést szabalyoz6 biintetfjogi rendelkezések megalkotdsakor. 3. Ezen utébbi orszaggy(lési képviseld tovabbi két
maganszeméllyel kbzdsen inditvanyozta a Btk. 282., 282/A., 282/B., 282/C., 283. és 283/A. §-ai
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését is. A megjeldlt jogszabalyhelyek egyes fordulatait,
kitételeit, elkbvetési magatartasait eltérd alkotmanyi alapon tAmadtak, azonban hivatkoztak arra, hogy a

joghiztonsag kdvetelményére figyelemmel a targyi 6sszefliggés miatt csak a szabalyozas teljes korl megsemmisitése
lehetséges.3.1. Allaspontjuk szerint a Btk. 282., 282/A., 282/B.,282/C. és 283/A. §-ai, valamint a 283. § (1) bekezdés a)
€s c) pontjanak, illetve az e) pont 1. alpontjanak &bdquo;sajat hasznalatra&rdquo; szévegrésze, tigyszintén a b) és

d) pontjai, tovabba az e) pont 2. alpontjanak &bdquo;egylttesen torténd kabitoszer-fogyasztas alkalmaval&rdquo;
szobvegrésze az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatarozott joghiztonsag kdvetelményét sérti. A tamadott
torvényhelyekben szerepld &bdquo;hatésagi engedély nélkul&rdquo;, &bdquo;sajat hasznalatra&rdquo; és az
&bdquo;egyittesen torténd kabitdszer-fogyasztas alkalmaval&rdquo; tényallasi elemek ugyanis bizonytalan,
hatarozatlan tartalmu jogfogalmak, s igy parttalan jogalkalmazoi jogértelmezéshez vezetnek.Hivatkoztak arra, hogy a
hatésagi engedély fogalmat a térvény ugyanigy nem hatarozza meg, mint ahogyan a korabbi &ndash; méas
Osszefuiggésben méar az Alkotmanybirdséag altal is kifogasolt &ndash; jogszabaly nem hatdrozta meg a hatdsagi

el6iras jogi tartalmat. Nem allapithaté meg, hogy az engedély kiadasa mely szervnek a kompetenciaja, mi annak a
tartalma és az allampolgérok honnan ismerhetik azt meg. Mindemellett a jogalkotasrél sz616 1987. évi XI. térvény (a
tovabbiakban: Jat.) 1. § (1) bekezdésébdl kdvetkezben az engedély allampolgarokra egyébként kdtelezdnek nem
tekinthetd, minthogy jogszabalynak nem mindsil.A &bdquo;sajat hasznalatra&rdquo; és az &bdquo;egyiittesen térténd
kabitészer-fogyasztas alkalmaval&rdquo; fordulatok egyfeldl tulaltalanos, a jogalkalmazo belatadsa szerint
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esetenként kiterjeszthetd, vagy leszlkithetd fogalmak, méasfeldl pedig értelmezésiik az allampolgérok oldalan olyan
mélységl ismereteket tételez fel, amelyek a térvényben meg nem hatérozott kérilményektdl fliggenek. A
&bdquo;sajat&rdquo; fogalmara térténd hivatkozas az egyes eljarasok soran végeredményben sem igazolhatd, sem
cafolhaté nem lesz, vagyis ennek elfogadasa kizarélag a hatésag belatasatdl figg. A jogszabaly szévegének &bdquo;ad
hominem&rdquo; alakitasa a jogalkalmazast igy kiszamithatatlanna, szubjektivvé teszi. Nem lehet tudni azt sem

&ndash; allitjdk &ndash; hogy pontosan mit takar a &bdquo;hasznélat&rdquo; fogalma, mivel ilyen elkdvetési

magatartas a térvény vonatkozd rendelkezéseiben nem is szerepel. A &bdquo;haszndlat&rdquo; ezért éppenugy lehet

a fogyasztas szinonimaja, mint akar az 6sszes elkdvetési magatartast atfogd fogalom.Problémét okoz a hasznalat
&bdquo;terjedelmének&rdquo; vizsgalata is. Ebbdl a szempontbél kardinalis kérdés &ndash; amelyre a térvény nem ad
valaszt &ndash; hogy a &bdquo;hasznalat&rdquo; esetében miként viszonyulnak egymashoz a kiilénb6z6 elkovetési
magatartasok, 6sszeadddnak-e a mindsitést is befolyasolé mennyiségek vagy sem. Végul Ujabb problémat jelent, hogy
az &bdquo;egylttesség&rdquo; és a &bdquo;fogyasztas alkalma&rdquo; szempontjabdl a térbeli és iddbeli hatarokat,
valamint az elkOvetési magatartasokat sem tisztazza a Btk. Alkotmanyossagi szempontbol kiilon jelentdsége van annak
&ndash; hangsulyozzak az inditvanyozék &ndash; hogy a &bdquo;sajat hasznalatra&rdquo; és az &bdquo;egyittesen
torténd kabitdszer-fogyasztas alkalmaval&rdquo; fordulatok a biintet6jogi feleldsség alol torténd mentesilést lehetdvé tevd
szabalyok kodzott keriiltek bevezetésre. A jogbizonytalansag kdvetkezményébdl fakad6 szubjektiv jogalkalmazas lehetdsége
megteremti annak veszélyét, hogy az egyes elkdvetfk esetében eltér6 mérce érvényesil. Séril tehat az alkotmanyos
bintetdjog azon kdvetelménye, amely szerint a blintethetdség feltételeit és a buntethetdséget kizard, valamint megszintetd
okok meglétét valamennyi elkdvetd esetén egyenld mérce szerint kell vizsgalni.3.2. A Btk. 283. § (1) bekezdés b) és az

e) pont 2. alpont alkotmanyellenességének megallapitasa alapjaul az inditvanyozok az Alkotmany 8. §-abdl, illetve

az 54. § (1) bekezdésébdl levezethetd, az &rdquo;allam altali életvédelem tevblegességének kdvetelményé[t]&rdquo;
jelélték meg.Megitélésiik szerint a tamadott rendelkezésekben biztositott, a blintetdjogi feleldsségre vonas aloli széles kor(
&bdquo;menekiilést&rdquo; biztositd rendelkezések olyan egyoldalt szabalyok, amelyekkel az &llam lemond a
kdzegészség védelmérdl. Mindezt csak sulyosbitja, hogy az elterelés lehetdségét a térvényhozo6 barmilyen fajta
kabitészer csekély mennyiségére megallapithatonak latta, noha a kabitészer- fogyasztas személyi kockazata

altalaban véve is eltérd. A szabalyozds mindemellett nincs tekintettel a kabitészerhez juté méasik személy életének,
egészségének megbvasahoz fzddd alkotmanyos kotelezettségre sem. E helyett &bdquo;az allam hallgatélagosan
elismerte a drogfogyasztasi jelenség elfogadhatdsagat.&rdquo; 3.3. Végiil az inditvanyozok a Btk. 283. § (1)
bekezdésének c) pontjat, a d) pontjanak 1. és 2. alpontjat az Alkotmany 16. §-aban foglalt, az ifjusag érdekeinek
védelméhez és a 67. § (1) bekezdésében rogzitett, a gyermek zavartalan fejlddéséhez vald alkotmanyos jog alapjan
tamadték. Kifejtették: a jogalkot6 azzal, hogy &bdquo;6nkényesen és célszeritlen egyoldalisaggal [&hellip;]

végletekig mend toleranciat tanusit a drogok hozzéaférhetdsége irant&rdquo;, a legteljesebb mértékben figyelmen kivl
hagyja a gyermek- és ifjisagvédelem Alkotmanyban rogzitett kévetelményrendszerét. Az allamnak az élet- és
egészségvédelem korében &ndash; az eldzd pontban kifejtett V passzivitdsa nem terjedhet addig, hogy felndtt kortiak
szamara megengedije a kabitdészerrel kapcsolatos cselekmények esetén a gyermekkordak felhasznalasat.A

gyermeknek a zavartalan fejlddéshez vald joga alkotmanyos jog és ez nem versenghet az Alkotmanybdl le nem vezethetd
&bdquo;kabulathoz valé joggal.&rdquo;. Az 6nrendelkezés jogabdl nem vezethetd le &bdquo;valamely szer-, illetve
eszkdzhasznélat [&hellip;] szabadsagjog[a].&rdquo; Mindezen fellil a gyermekkortak a droghasznélat terén nem
tekinthetdk &bdquo;valasztépolgarnak&rdquo;, a felndtt tarsadalom kotelessége az 6 védelmiikrél gondoskodni. A
gondoskodas megszervezése pedig az allamot terheld kotelezettség. 4. Egy tovabbi inditvanyozé a Btk. médositasl.-
nek a hatélyos szabalyozast megallapité 17-23. §-ait az Alkotmany 16. §- ban megfogalmazott, az ifjisag

érdekeinek védelmét eldird alapjoggal, a 18. §-ban oltalmazott egészséges kdrnyezethez valo joggal, a 70. § (1)
bekezdésében védett legmagasabb szint( testi és lelki egészséget biztosité joggal, az 54. § (1) bekezdésében

garantalt emberi méltésaghoz és az 55. § (1) bekezdésben biztositott személyi biztonsaghoz valé joggal egészében
tartotta ellentétesnek. Erre figyelemmel a médositd rendelkezések alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Indokolasaban el6adta, hogy az enyhe biintetéseket és a biintetdjogi felelésségre vonas
elkeriilését megteremtd szabalyozas nem szolgélja sem a specialis, sem a generdlis prevenciét, nem biztositja az

ifjisag nevelésének, érdekeinek védelmét. Ellentétben &ll tovabbéa az egészséghez valé joggal, s az emberi

méltésag jogaval is, mert a kabitdszert fogyasztd személy végil elvesziti emberi méltésagat is.

C. 1. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran beszerezte az igazsaguigy-miniszter és &ndash; egyes kérdésekben

&ndash; az egészségiigyi, szocidlis és csaladugyi miniszter véleményét.

2. Az Alkotmanybiréséag elbtt folyamatban 1évd eljaras iddtartama alatt a blintetd jogszabalyok médositasardl sz6lo 2004. évi
XL. térvény (a tovabbiakban: Btk. modositas2.) &ndash; 2004. majus 19-i hatallyal &ndash; ismételten mddositotta a
kabitoszerrel visszaélést szabalyoz6 tényallasok tekintetében az értelmezd rendelkezéseket tartalmazé 286/A. § (2)
bekezdés b) pontjat. Az inditvanyok elbiraldsa sordn ezért az Alkotmanybir6sag a modositas tartalmat, illetve az

értelmezd rendelkezéseknek a mddositas szerint tartalmat add, ugyancsak a vizsgalat iddpontjaban megvaltozott
végrehajtasi rendeleteket vette figyelembe.

II.LAz inditvanyok elbiralaséaval 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vizsgalta:
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