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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

‘C A Févarosi [télStabla dr. Baltay Istvan Levente iigyvivs dltal képviselt Tarsasag a
Szabadsdgjogokért (1084 Budapest, Vig u. 28.) felperesnek, a Szildgyi és Tarsa Ugyvédi
Iroda (1029 Budapest, Huba vezér u. 9., ligyintéz6: dr. Szildgyi N. Péter ligyvéd) altal
képviselt Egészségiigyi Minisztérium (1051 Budapest, Arany J. u. 6-8.) alperes ellen,
kozérdekd adat kiaddsa irant inditott perében, a Févarosi Birésig 2006. jinius 2. napjan
meghozott, 21.P.20.825/2006/6. szamu itélete ellen az alperes részér6l 7. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytdn, meghozta a kovetkezd
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itéletet:

BE ik
A Févarosi [tél6tabla az els6foki bir6sag itéletét helybenhagyja.
A le nem rétt 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

- Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes 2006. janudr 6-dn azzal a kérelemmel fordult az Egészségiigyi Minisztérium
egészségpolitikai helyettes dllamtitkdrahoz, hogy az 1992. évi LXIII. térvény 19. és 20. §-a
alapjan bocséssa rendelkezésére a minisztérium felkérése alapjdn késziilt Pszichidtriai
Szakmai Kollégiumi 4llasfoglalast, amely az illegalis pszichoaktiv szerek egészségre valo
veszélyességével kapcsolatos. Az dllamtitkar 2006. januar 19-én kelt valaszdban azt kozolte,
hogy a kért Adllasfoglalas dontés megalapozdsit szolgilé dokumentum, amelynek
nyilvanosségra hozataldhoz a miniszter nem jarult hozza.

A felperes 2006. februir 23-4n benydjtott kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsig
kotelezze az alperest a kozérdekd adatok kiaddsdra.




Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

A szakmai kollégiumokrél sz616 20/2004. (III. 31.) ESzCsM rendeletre hivatkozott, amely
szerint a szakmai kollégiumok 4ltal a miniszter szdmadra készitett javaslatok, vélemények a
minisztérium kozfeladatai ellatasat elésegits Belsé munkafolyamatok részei.

A szakmai kollégium mikodése sordn keletkezett dokument4cié tartalma nem mindsiil
kozérdekd adatnak.

Az els6foki bir6sdg itéletével kotelezte az alperest arra, hogy a Pszichidtriai és a
Neurolégiai Szakmai Kollégium altal készitett, az egyes pszichoaktiv szerek
egészségkarosité hatdsidra vonatkozé 4llasfoglaldst 15 napon beliil bocsdssa a felperes
rendelkezésére.

A le nem rétt illetékr6l dgy rendelkezett, hogy azt az Allam viseli.

Indokoldsdban hivatkozott az Alkotmany 61. § (1) bekezdésére, ismertette a személyes
adatok védelmérdl és a k6zérdekd adatok nyilvanossagardl szolé 1992. évi LXIII. torvény
(Avty.) 1. § (1) bekezdését, a 2. § 4. pontjiban foglaltakat, a 19. § rendelkezéseit, a 19/A. §
szabdlyait, a 20. és 21. §-ban foglaltakat. Ezt kdvetSen taglalta a szakmai kollégiumokrol
sz016 20/2004. (III. 31.) ESzCsM rendelet vonatkozé elSirdsait és az Alkotmdénybirdsig
12/2004. (IV. 7.) AB hatérozatat is.

Mindezekre figyelemmel az Avtv. 21. § (2) bekezdése alapjan a perben az alperesnek kellett
azt bizonyitania, hogy a per targyat képezo allasfoglalas kozlésének megtagadasa jogszeri
és megalapozott volt, azonban ezt az alperes — a bir0sag tdjékoztatisa ellenére — nem
igazolta. Az alperes 4ltal hivatkozott rendelet szerint a perbeli szakmai kollégiumokban,
amelyek mikodéséhez a koltségvetési feltételeket az alperes biztositja, nem kizdrdlag az
alperessel koztisztvisel6i jogviszonyban 4116 szakért6 személyek dolgoznak, dllasfoglalasuk
szakvéleménynek tekinthet, igy ez nem csak az alperesi dontés-elSkészitési folyamat
részének mindsiil.

A per adatai alapjan megdallapitotta, hogy a kért dllasfoglalds olyan informacidkat tartalmaz,
amely az egészséggel kapcsolatos és a tdrsadalom széles korét érinti, ezért az Alkotmény
70/D. § (1) bekezdésére figyelemmel nyomés kozérdek fizGdik ahhoz, hogy az 4llasfoglalés
tartalma széles korben megismerhetévé véljon.

Ennek megfelelden kotelezte az alperes az dllasfoglalds kozlésére.

Az els6foki itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat kérte.

ElGadta, hogy az illidsfoglalds megismerése, nyllvanossagra hozatala az alperes erdekenek
sérelmével jarna.

Az egészségiigyi miniszter a 20/2004. (III. 31.) ESzCsM rendelet 4. § (3) bekezdésének a)
pontja alapjan kérte fel a Pszichidtriai és Neurol6giai Szakmai Kollégiumot, hogy készitsen
szakmai 4llasfoglaldst az egyes pszichoaktiv szerek egészségre valé veszélyességérdl. Erre a
miniszter irdnymutatds céljabol tartott igényt és annak kozzétételére azért nem Kkeriilt sor,
mert ezzel eldrebocsitottdk volna a minisztériumban kialakitott, de jogszabalyba még nem
foglalt szakmai alldspontot.
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Hivatkozott arra, hogy a minisztérium vezetése donthet gy, hogy korldtozza a szakmai
vélemény kozzétételét, ha ugy itéli meg, hogy azok megismerése veszélyezteti a
minisztérium feladat- és hataskorének illetéktelen kiils§ befolyastdl mentes ellatasat.

A perbeli vélemény a rendelet elGirasabdl eredGen a minisztérium kozfeladatdnak ellatasat
elsegitendd bels6 munkafolyamat része, amely a jogalkotdsi illetve jogalkotas
kezdeményezésére iranyulé feladatdban manifesztalodik.

Az Avtv. 19/A. §-4b6l kitdnik, hogy ezen adatok megismerését a kezeld szerv nem koteles
engedélyezni, erre az egészségiigyi miniszter sem kotelezhetS, ha ugy itéli meg, hogy a
késébbi kodifikaciét negativan érintené vagy béarmilyen moédon befolydsolna az adat
megismerése.

Hivatkozott arra is, hogy a 19/A. § alkalmazhatésdga, a nyilvanossdg illetve az
engedélyezés nem fiigg att6l, hogy ténylegesen sziiletik-e dontés, az azt megalapoz6 adatok
alapjdn vagy sem, akkor is jogosult az adatkelezd szerv vezet§je az adatok megismerésének
korldtozasdra, ha nem sziiletik dontés.

Utalt a BH.356/2003. jogesetre, amely szerint a szakértSi bizottsdg testiileti véleményének
alapjat képezG szak- és korreferensi vélemények elSkészité anyagnak minGsiilnek, amire az
érintett 6nrendelkezési joga nem terjed ki,

A 288/2004. (X. 28.) Kormanyrendelet egészségiigyi miniszter feladat- és hataskorét ugy

" hatdrozta meg, hogy 4ltalanos iranyité jogkorrel bir.

Az elsSfoki itélet nyomds kozérdekre valé hivatkozasa korében azt fejtette ki, hogy ha a
szakmai iranymutatas egy késGbbi jogszabdlyban vagy az dllami irdnyitds egy€éb formdjaban
manifesztalédik, akkor az nem csak megismerhetdvé, hanem kotelezdvé is valik.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsSfokii itélet helybenhagyasat kérte.
Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foki birdsag a lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan helyesen éllapitotta meg a
tényallast, melyre alapitott dontése is helytalls, ezért a Févarosi [tél6tabla az elsfokid
itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleléen helybenhagyta, alapvetSen helyes
indokai alapjan.

Az els6foku birésag itéletében teljes korden ismertette a jogvitaban irdnyadé jogszabalyi
rendelkezéseket.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekid adatok nyilvanossagardl szolé 1992. évi
LXIII. térvény (Avtv.) 20. és 21. §-a tartalmazza a kozérdekd adatok megismerésének
eljarasi szabdlyait.

Az alperesi minisztérium nyilvanvalé médon az Avtv. 19. § (1) bekezdésének hatédlya ala
esG szervezet, amelynek az Avtv. 19. § (3) bekezdése szerint lehetévé kell tennie a
kezelésében levs kozérdekd adatok megismerését, kivéve ha a jogszabély (Avtv. 19. §,
19/A. §) lehet6vé teszi a megismerés megtagadasat.



A kozérdeki adat fogalmat az Avtv. 2. § 4. pontja akként hatdrozza meg, hogy dllami vagy
helyi 6nkorményzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatirozott egyéb kozfeladatot
ellaté szerv vagy személy kezelésében 1év6, valamint a tevékenységére vonatkozd, a
személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen médon vagy forméban rogzitett informadcid
vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének médjatdl, 6ndllé vagy gyljteményes jellegétsl.

Az Avtv. 19/A. § (1) bekezdése értelmében a 19. § (1) bekezdésében meghatdrozott szerv
feladat- és hatdskorébe tartozé dontés meghozataldra irdnyuld eljards sordn készitett vagy
rogzitett, a dontés megalapozisat szolgdl6 adat a kezelésétSl szamitott tiz évig nem
nyilvanos. Ezeknek az adatoknak a megismerését az azt kezel§ szerv vezetGje
engedélyezheti. N
Ez a rendelkezés azt jelenti, hogy amennyiben a megismemni kért adat a dontés
meghozatalara irdnyul$ eljards sordn keletkezik, és az a dontés megalapozasat szolgdld
adatnak mindsiil, abban az esetben a kezelésétdl szamitott tiz év idGtartama kizédrblag az azt
kezel§ szerv vezet§jének dontésétsl fiiggSen ismerhet6 meg, a vezetd diszkreciondlis
jogkorébe tartozik a megismerés engedélyezése.

Az Avtv. 19/A. § (2) bekezdése arrél rendelkezik, hogy — a tiz éves idStartamon beliil — a
dontés meghozatala utdn mér csak akkor utasfthaté el a megismerésre irdnyulé kérelem, ha
az. adat kozlése az adott szerv térvényes mikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének
illetéktelen kiilsé befolyast6l mentes eMNdtasat, kiillonosen az adatot keletkeztetd
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allaspontjanak a dontések elGkészitése sordn torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

A maésodfoki birésdg megillapitotta, hogy a perbeli adatok nem tekinthetSk az Avtv. 19/A.
§ (1) bekezdésében meghatéarozott adatoknak.

A madsodfoki birésdg megitélése szerint a szakmai kamara a 20/2004.(III. 31.) ESzCsM &
rendeletben szabdlyozott jogalldsd, a minisztérium szervezetétSl elkiiloniilten, szakmai
alapon miikodd, 6ndllé szervezet. fgy az adott kérdésben elfoglalt szakvéleményt tartalmazé
dllasfoglaldsa nem az alperesi minisztériumon beliil, annak bels§ eljardsa sordn, hanem az
eljarast megel6z&en keletkezett, amely ezért dontés-el6készit§ adatnak nem tekinthets.

A perbeli eljarasban az alperes azt sem bizonyitotta és nem is hivatkozott arra, hogy a
felperes altal megismemi kért alladsfoglalas vonatkozdsaban olyan, az Avtv. 19/A. § (1)
bekezdésében elbirt dontés meghozataldra irdnyulé eljards van folyamatban, amellyel
Osszefiiggésben keresték meg az alperestdl fiiggetleniil mikdds szakmai testiiletet.
Mindezekre figyelemmel az adatok megismerésének engedélyezése nem tartozik az alperes
vezetSjének diszkreciondlis jogkorébe.

Az ismertetett rendelkezésekbdl kitinGen annak kérdése, hogy az adatok megismerése
veszélyeztetné az adatokat kezel§ szerv torvényes mikodési rendjét, feladatainak
befolydsmentes elldtdsat csak abban az esetben meriilhetne fel, ha egyrészt dontés-
el8készitS adatrél lenne sz6, masrészt a konkrét dontés mar megsziiletett.
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A kifejtettek szerint azonban a perbeli adatok nem mindsiilnek dontés-elGkészits adatoknak,
és konkrét eljards sem indult, illetve dontés sem sziiletett az dllasfoglalassal Gsszefiiggésben.
Ezért az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a miniszter jogosult eldonteni, hogy az
adatok megismerése a kés6bbi kodifik4cidt negativan érintené illetve befolydsolna.

Az alperes a 19/A. §-4n tilmenden mdés, az adatok megismerésének megtagadaséra alapot
adé tényre nem hivatkozott, ezért a felperes éltal kért kozérdekd adatok kiadasara koteles.

A madsodfoki birésag a fellebbezési cljérésbén felmeriilt fellebbezési illetékrdl az 1990. évi
XCIII torvény 57. § (1) bekezdésének o) pontja alapjan rendelkezett, mig a fellebbezési
koltségrél nem kellett hatdroznia, mivel a felperes perkoltségre nem tartott igényt.

Budapest, 2006. szeptember 26.
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Kizmanné dr~Oszk6 Marianne . k. * .
a tamacs elnoke ‘

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s. k. Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s. k.
el6adé bird bir6é

A kiadmadny hite
tisztviseld




