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PATERNALIZMUS ES
JOGBIZONYTALANSAG®

Az Alkotmdanybir6sdg hatirozatai értékelésének meg-
hatdrozé szempontjit, viszonyitdsi pontjit jelentik az
alkotmdny érintett rendelkezései és a testiilet kordb-
bi dontései. Ugyanakkor egy adott dontés értékelésé-
nél nem mellzhetd a hatdrozatnak a konkrét tigy
mogotti jelenséggel, jogi szabdlyozdssal kapcsolatos
kovetkeztetései, megdillapitdsai vizsgilata. Ezek
helytéllésaga, érvényessége, hitelessége ugyanis elen-
gedhetetlen feltétele az alkotmdnybirésidgi dontés
megalapozottsdginak, valamint annak, hogy a jog-
alkot6 szerveken tili intézmények, a szakmai és a la-
ikus kozvélemény is legitimnek tekintse a hatdroza-
tot. Szakmai kompetencidmra tekintettel az eldzdek-
nek megfelelden frisomban az 54/2004. (XII. 13.) AB
hatdrozat drogpolitikai és a kibitszer-problémaval
kapcsolatos krimindlpolitikai és biintet§jog-tudo-
manyi vonatkozdsaira koncentrilok.

KRIMINALPOLITIKAI DILEMMAK

A kabitészer-probléméval kapcesolatos krimindlpoliti-
kai dilemmdk alapvetden a modern kori drogproblé-
ma ellentmonddsos természetébdl fakadnak. Ennek
lényege, hogy amig a XIX. szdzadban, illetve azt
megeldzéen a ma illegilisnak mindsiil¢ anyagok ko-
ziil szamos drog fogyasztisinak a kozosségen beliil
megvolt a legitim szociokulturdlis funkciéja, addig
korunkban ez a funkcié sokkal inkidbb a drog-
hasznilattal szembeni fellépéshez kotddik. A funkeié
pedig jellemzden nem mds, mint a kdbitdszernek mi-
nGsiil§ anyagok vonatkozdsiban az absztinens kulti-
ra fenntartdsa. Ugyanakkor e kultira fenntartdsa egy-
re nagyobb nchézségekbe iitkozik a droghaszndlat
irdnti novekvd igény és az illegitim Kkébitészer-
haszndlok szimdnak emelkedése miatt.

Mit tehet ebben a helyzetben a krimindlpolitika,
egy-egy orszdg biintetdjog-alkotdsa, figyelemmel a
biincselekménnyé nyilvdnitis sajitossidgaira és a
nemzetkozi kotelezettségekre? Ami a bdncselek-
ménnyé nyilvanitds sajitossdgait illeti: a biintet§jog
fokozatosan kivonul az ,,6nsorsront6 cselekmények”

korébdl. A kriminalizélds az ide tartoz6 magatartisok
koziil ma mdr gyakorlatilag csak a kibitészer-fogyasz-
tdst érinti.

A nemzeti krimindlpolitikik mozgisterét ugyan-
akkor rendkiviil erételjesen befolydsoljik a nemzet-
kozi eldirdsok, igy kiillonosen az ENSZ harom kabi-
tészer-egyezménye.! Az egyezményekben kozos a
prohibicids alap, azaz hogy az egyezményekhez csat-
lakozott dllamok kizdrélag gybégydszati és tudomd-
nyos célokra engedélyezhetik az érintett (,,ellendr-
z€s ald vont”) anyagok, szerek termelését, gydrtasit,
kivitelét, behozatalit, elosztisat, kereskedelemi for-
galmadt, haszndlatit és birtokldsat. A felsorolt cselek-
ményeknek a hivatkozott célokon tili tanusitdsa, igy
példaul az orvosilag indokolatlan, nem tudoményos
célhoz kotddd kabitészer-fogyasztis tiltott, és vissza-
élésnek mindsiil. A tilalom azonban nem egyenld a
biintetdjogi, illetve a differencidlatlan biintetGjogi til-
tédssal. Az 1961. évi és az 1971. évi egyezmények és
részben az 1988. évi ENSZ-dokumentum tovdbbi
ko6zos eleme ugyanis, hogy a biintetdjogi eszkozok
igénybevételét elsGsorban a kindlati oldali visszaélé-
sekkel, igy a kdbitészer-terjesztéssel, -kereskedelem-
mel szemben kovetelik meg, a keresletcsokkentés-
ben a biintetdjognak csak kisegit§ szerepet szdnnak.
Az ecgyezmények nem irjdk eld a Kkibitdszer-
fogyasztis kriminalizaldsat. A 1988. évi egyezmény 3.
cikkének 2. pontja szerint azonban a csatlakozott 4l-
lamoknak bincselekménnyé kell nyilvanitaniuk a
személyi fogyasztdsra szdnt kébitszerek és pszi-
chotrop anyagok visszaélésnek mindsiil§ birtokldsit,
vasérldsat és termesztését.?

A krimindlpolitika dilemméja az eddigickbdl faka-
déan, hogy miként reagiljon a biintetdjogi szabilyo-
z4s a visszaélésnek mindsiil§ kdbitészer-fogyasztisra,
és hogyan a kibitészer-fogyasztékra, mennyiben ve-
gye figyelembe, hogy egy drogterjesztdi cselekmény
mogott puszta haszonszerzés van, vagy az a fogyasztd
szamdra a drogvasarlashoz sziikséges pénz elSterem-
tését szolgilo eszkoz, tovabbd hogy miként illeszked-
jen a kabitészer-kérdéssel kapesolatos, biintetd anya-
gi, cljards- és biintetés-végrehajtisi jogban kifejezddd

* A Magyar Kriminol6giai Térsasdg 2005. februdr 11-én megrendezett, Kisérlet egy alkotmdanyos kabitdszer-politikdra — az

54/2004. (XI1. 13.) AB hatdrozat tiikrében cimd tudoményos iilésén tartott eldaddsnak a Fundamentum cimd folyéirat sza-

mira készitett, kibGvitett valtozata.
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krimindlpolitika a drogpolitika egyéb intézményei-
hez, eszkozeihez.

A magyar krimindlpolitika a rendszerviltozds 6ta
eddig hdromszor, 1993-ban, 1998-ban és 2003-ban ki-
sérelt meg az emlitett dilemmdkra megoldast taldlni.®
Elsdsorban a 2003. évi ,megolddsokat”, illetve azok
egyes részleteit érinti Alkotmdnybirésig 54/2004.
(XII. 13.) AB hatérozata, éppen ezért roviden sszeg-
zem a 2003. évi II. térvénnyel bevezetett 4j rendel-
kezések krimindlpolitikai céljait és a szabélyozds leg-
lényegesebb jellemzdit. A krimindlpolitikai célokat a
miniszteri indokolds a kovetkez8képpen hatdrozza
meg:

— a kdbitszer-probléma visszaszoritdsdra késziilt
nemzeti stratégia megvalGsitdsit szolgilé biintetjogi
kornyezet megteremtése;

—a kibitészer-biinozés kedvezdtlen tendencidinak
lefékezése;

—a kabit6szer-szintér kiilonbozd szerepldi visszaé-
léseinek differencidltabb biintetGjogi megitélése;

— a kabitészer-fogyaszté elkovetSknél a hatéko-
nyabb specidlis prevenciéhoz sziikséges biintetdjogi
rendelkezések bevezetése (ami az érintettek eseté-
ben egyardnt jelenti annak megeldzését, hogy ismé-
telten kabit6szert fogyasszanak és barmilyen, kabit6-
szerezésiikkel 6sszefiiggd bincselekményt elkoves-
senek);

— a jogbiztonsig kovetelményének érvényesitése.

Az ismertetett célokhoz igazodé szabdlyozds a
Biintetd torvénykonyvben kiilon tényallisokban tar-
talmazza a fogyaszté-beszerzbi és a terjesztbi (keres-
keddi) cselekményeket, a ,,hatésigi eldirdsok meg-
szegésével” fogalmat felvéltotta a ,,hat6sigi engedély
nélkiil” kategéridja, 6ndllé ténydllds vonatkozik a
18 éven aluliak védelmére és a kibitdszerfiiggdk cse-
lekményeire. A Btk. 283. §-a pedig a kordbbiakhoz
képest jelentGsen kibdvitette az tgynevezett eltere-
1ési lehetdségeket.

Alléspontom szerint a szabdlyozdsban testet 61t§
kriminélpolitika jelentds eldrelépésként értékelhetd
a kordbbihoz képest, ugyanakkor az dj rendelkezé-
sekkel szemben is megfogalmazhatdk kritikdk. Igy
példdul bizonyos elkdvetési magatartisok ,,egymadsra
torléddsa”, nem konnyd elhatdrolhatésaga, a fogyasz-
t6i és kereskeddi szerep nem kellGen kovetkezetes
szétvilasztdsa. Tovdbba elmaradt a kdbitészereknek
és pszichotrop anyagoknak a biintetdjogi jogkdvet-
kezmények szempontjabodl, az egészségiigyi kockiza-
tokra figyelemmel elvégzett osztilyozdsa, az egyiitte-
sen torténd kabitdszer-fogyasztis esetére vonatkozo —
és egyébként indokolt — elterelési lehetdségeknél az
olyan elkovetési magatartdsok (kindl, dtad) szerepel-
tetése, amelyet a kereskeddi/terjesztdi cselekménye-
ket szankciondl6 Btk. 282/A. § tartalmaz. Az emlitett
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vitathaté megolddsok egy része és mds rendelkezések
miatt, amelyek alkotmédnyossagi aggilyokat vetettek
fel, a koztarsasigi elnok csak hosszabb megfontolds és
szakértdkkel valé tandcskozds utdn irta ald 2003. évi
IL. torvényt.?

A koztérsasdgi elnokedl alapvetden eltérden itélee
meg azonban az Alkotmanybirésig az 54/2004. (XII.
13.) AB hatdrozatban (a tovibbiakban AB hatdrozat) a
Btk. kdbitészer-biincselekményekkel kapcsolatos, a
2003. évi I1. torvénnyel médositott, illetve bevezetett
rendelkezéseinek jelentds részét. Az AB hatdrozatot
megjelenése 6ta szamos kritika érte.> Magam is azok
k6z¢ tartozom, akik a tobbségi hatdrozat bizonyos
pontjaival és az indokolds szimos megdllapitdsaval
nem értenek egyet. A dontésnek azonban a hazai
jogrendszer fejlesztése és a kabitészerkérdés jovébe-
ni biintetGjogi szabdlyozdsa szempontjabdl vannak
pozitivumai. Véleményem szerint ezek a kovetkezdk:

1. Az AB dontése nyomdn a kébitészer-rendészeti
joganyagot a jogillami kévetelményeknek megfele-
16en kell 4talakitani.

2. Az AB hatirozat esélyt teremt a tirgykor hdrom
ENSZ-cgyezményének jelenlegi magyar valtozatai-
ban szerepld, értelmezési gondokat okozo forditdsi hi-
bdinak korrigildsara.

3. Az AB dontésére tekintettel a jogalkotds sordn
nem érvényesiilhet az a téves felfogds, hogy az clte-
relés kizarolag a fiiggd fogyasztokat érintheti.

4. Az clterelés jovibeni szabélyozdsianak kialakiti-
sa sordn ugyancsak pozitivan értékelendd az AB t6bb-
ségi hatdrozatinak indokoldsdban szerepld kovetkezd
megillapitds: ,az Egyezményekbdl [tudniillik az
ENSZ hirom vonatkozé egyezményébdl] is az kovet-
kezik, hogy lennie kell olyan szabdlyozisi médnak,
amellyel az 4llam a kiskordak védelmére irinyulé ko-
telezettségének az clterelés biztositdsaval egyideji-
leg eleget tud tenni.”®

5. Az artalomcsokkentd médszerek és programok
fejlesztése szempontjabol rendkiviil 1ényeges az AB
hatdrozat indokoldsdban szerepld kovetkezd tétel: ,,Az
élet védelméhez fiz6dd alkotminyos jog, az »életek
egyenéreékiségének« elve alapjan ezek a programok
sziikségesnek itélhetdk.”” Ehhez kapcsolédéan pedig
a jogbiztonsidg kovetelményére figyelemmel egyetér-
tek a hatdrozat rendelkezd részének 7. pontjéval, azaz
hogy ,,az Orszaggyiilés alkotmanyellenes mulasztist
idézett ¢ld azzal, hogy a Biintet§ Torvénykonyvrél
sz616 1978. évi IV. torvény rendelkezéseivel dsszefiig-
gésben nem alkotta meg azon szabdlyokat, amelyek a
kabitészer-élvezdket segits, megel6zd, gyégyitd prog-
ramok végrehajtisdban kozremikoddk biintetdjogi fe-
lelgsségének kérdéseit rendezik...?

6. Végiil a kabitészerck jovébeni biintetSjogi
jogkdvetkezmények szerinti osztdlyozdsa szempont-
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jabdl biztaténak tartom az AB hatdrozat indokoldsa-
nak kovetkezd megillapitisit: ,Az Egyezmények
[szintén az ENSZ-egyezményekrdl van sz6] szovege
nem ad semmiféle eligazitdst arra, hogy a listikon
szerepld anyagok kozott biintetdjogi szempontbdl kii-
l6nbséget kellene tenni, bar ezzel ellentétes szabi-
lyokat sem tartalmaz.”’

A felsorolt pozitivumok ellenére a tébbségi hatdro-
zat rendelkezd részének 1., 2., 3., 4., 6. és 8. pontjaval
és az indokolds szdmos megéllapitdasaval wem érrek
egyet. [jgy vélem, a kidbitészer-bilincselekményeknek
a 2003. évi II. torvénnyel bevezetett Btk.-beli szaba-
lyozisa kordbban emlitett, illetve az AB-dontés dltal
kifogdsolt hidnyossdgai — amint azt Bihari Mihdly irja
kiilonvéleményében — ,olyan kodifikdciés problé-
makra (zavarokra) vezethetdk vissza, amelyek nem
érik el az alkotmanyos jogvédelem szintjét”.!° A hia-
nyossdgokat részben a jogalkalmazis, részben a
jogalkotds — az Alkotmanybirésig kozremikodése
nélkiil — orvosolhatta volna. Egyetértek tovabba az
idézett kiillonvéleménynek azzal a megéllapitasdval,
hogy az érintett biintetdjogi rendelkezések megsem-
misitésével ,az Alkotmdnybirésig kodifikicids
rendteremtd funkci6ji normakorrekeiét [...], olyan ne-
gativ jogalkotdst végez, amellyel »beleir« a Btk. kii-
16n6s részében szabdlyozott biintetd térvényi tényal-
lasokba [...] oly médon, hogy kiszélesiti a biintetdjo-
gi feleldsség megillapithatésdgat”. !

Az AB-dontés rendelkezd részének vitatott pontjai
és kiilonosen a tobbségi hatdrozat indokoldsdnak vi-
tathaté megéllapitdsai dllispontom szerint a tobbségi
hatarozat drogproblémaval kapcsolatos megkozelité-
si médjara, valamint a dontés mogott felfedezhetd
biintetdjogi, illetve krimindlpolitikai szemléletre ve-
zethetdk vissza. Miel6tt ezek tartalmdra nézve kovet-
keztetéseket vonnék le, roviden vdzolom a kibito-
szer-probléma jelenleg elterjedt f6bb megkozelitési
madjait és az azokhoz kapcsol6dé drogpolitikai irdny-
zatokat.

Hosszabb muiilttal — és valészindleg a kdzvélemény
nagyobb részénck timogatdsival — rendelkezik az
absztinens kultiirdt és annak intézményeit feltétleniil és ma-
radéktalanul elfogads megkozelitésmdéd. Ennek kiin-
dulépontja: a minden orvosi indikécié nélkiili kdbito-
szer-hasznélat visszaélésként értékelendd. A meg-
kozelitésmaéd alapvetd tételei: a drogfogyasztas fiig-
gbséghez vezet, a fiiggdség szubkultiriba kénysze-
riti a fogyasztékat, munk4jukat elhanyagoljik; a szen-
vedélyiik kielégitéshez sziikséges pénz megszerzése
végett biincselekményeket kovetnek el, dllapotuk
visszafordithatatlan, gy6gyithatatlan betegek. A meg-
kozelités kovetkezményel a tdrsadalomtudomanyok-
ban: a jelenséget a szociolégian beliil, devianciaként
kell vizsgilni; a korldtozo, tilté dllami beavatkozas
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yeredményeként” a ,kdbitdszerkérdés” sziikségkép-
pen kotddik a binozéshez, igy kutatdsa a kriminol6-
gia és biintetGjog-tudomidny kompetencidjiba is tar-
tozik. A drogpolitika szintjén erre a nézetrendszerre
épiil a kdbitészernek mindsiilg drogok differencidle
megitélését, osztilyozasit és a legalizalast egyarant el-
utasito, a jelenség minden aspektusara kiterjedd élla-
mi kontrollt és azon beliil a biintetGjogi, rendészeti
eszkozok fokozott szerepét szorgalmazé radikdlis pro-
hibicionista irdnyzat.

A feltétlen tilalmar ellenzd megkozelitésmod szerint
viszont a drogfogyasztokrél mint ziillésre és biinozés-
re predesztindlt személyekrdl kialakitott kép nem fe-
lel meg a valésdgnak. A nézetrendszer legfontosabb
tételet: ,,az illegilis drogok fogyasztéinak nagy tobb-
sége nem vialik fiiggdvé, nem tartozik devidns szub-
kultirdba, nem antiszocidlis személy, nem biin6zg,
de még csak nem is beteg [...] és a drogtdl valé fiig-
gdség klinikai és szocidlterdpiai szempontbdl gyogyit-
hat6.”'? A megkozelitésmod legfontosabb tudomi-
nyos konzekvencidi: a szociolégidn beliil a jelenség
funkcionalista értelmezése, a kriminolégiai vizsgala-
tokndl pedig a drog és a biinoz¢és redlis kapcesolatdnak
feltdrdsira val6 torekvés. A kdbitdszer-politika teriile-
tén a szemléletmdéd bizonyos elemei jelen vannak a
kozegészségiigyl, nem pedig a krimindlis vonatkoza-
sokat elGtérbe helyezd raciondlis prokibicionista drog-
politikai irdnyzatban, valamint az dgynevezett arta-
lomcsokkentd stratégidkban.

A harmadik megkozelitésmad a legalizdcids. Ennek
alaptétele: a kabitészer-probléma lényege nem a
visszaélésszerid droghaszndlat, hanem a bizonyos dro-
gokra vonatkoz6 tilalom, melynek kévetkeztében e
szerek fogyasztdsa visszaélésnek mindsiil. A meg-
kozelitésmod tudomdnyos kovetkezményei: az em-
beri autonémidval, 6nrendelkezési joggal kapcsolatos
tarsadalomtudomadnyi, és az egyes érintett szereknek
az emberi szervezetre gyakorolt Iehetséges pozitiv
hatdsait vizsgdl6 természettudomdnyi, orvostu-
domadnyi kutatdsok. A legaliziciés szemlélet szerinti
kabitszer-politikit egyetlen dllam sem folytat. A
szemléletmod részleges megvaldsuldsara azonban ta-
lalunk példat, jellemzden Hollandidban.

Tobbféle megkozelitésmad és drogpolitikai irdny-
zat 1étezik tehdt.® Az AB tibbségi hatdrozata az absz-
tinens kultiirdr és annak intézményeit feltétlentil és ma-
radéktalanul elfogadé megkozelitésmédon alapul. Ez
a tobbségi hatdrozat indokoldsinak szdmos megilla-
pitdsdval igazolhato. Tey példaul az AB hatdrozat sze-
rint az ,,igazolt tapasztalatok szerint a hozzaszokds az
an. »kondiciondlé« és a »reinforce hatds« egyenes ko-
vetkezményeként a szellemi, a fizikai és a szocidlis al-
lapot leromldsit és az »anyagon« kiviil minden mds
igény leéreékelddését hozza magival. Az énrendelke-
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7ési jogbdl fakado »szabad vélasztis« jogossidgianak
hangoztatdsa mellett paradox médon az egyén egyre
ink4bb aldrendelddik a kdbitészerek hasznidlatinak,
azaz a fiiggés felé megtett 1t forditott ardnyban 4ll a
cselekvési szabadsag fokaval. Az dltaldnosan behata-
rolhatatlan és magas egészségiigyi — adott esetben az
élet elvesztéséig mend — kockdzati szinttel jar6 fo-
gyasztds innentdl kezdve nem tudatos dontés kérdé-
se, nincs tehdt tobbé az egyén szintjén sem val6di va-
lasztds.”™* A jelzett megkozelitésmédra kovetkez-
tethetiink abbdl a megéllapitdsbdl is, amely szerint a
,»drogmentesitést« a Magyar Koztarsasag is tarsadal-
mi értéknek ismeri el”, valamint hogy a ,,»drog-
mentesités« olyan sok 1épcsibdl dll6 elfogadott dllam-
cél, amely a binmegeldzéssel is elvilaszthatatlan
kapcsolatban 4l1”.1 A t6bbségi hatdrozat indokoldsa-
nak idézett részei kell6en bizonyitjdk a AB-nak a
drogkérdéssel  kapcsolatos megkozelitésmadjit.
Val6sdgtartalmuk raaddasul megkérddjelezhetd. Az el-
s6ként idézett, a leirt dllapotra, illetve folyamatra vo-
natkoz6 megillapitds tdlz6 dltaldnositds, nem igaz
minden drogra és minden kibitészer-élvezére. Ami
pedig a ,,drogmentesitést” illeti, ilyen tarsadalmi ér-
tékrdl és dllamcélrol a Magyar Koztarsasigban nem
tudunk. A drogproblémaval kapcsolatban értékeket
és dllamcélokat egyetlen dllami dokumentum tartal-
maz: a 96/2000. (XII. 11.) OGY hatarozattal elfogadott
és annak mellékleteként kihirdetett Nemzeti straté-
gia a kdbitészer-probléma visszaszoritdsdra. A straté-
gia 5. pontjiban szerepld dltalinos cél és a négy {6 cél
drogmentesitést nem tartalmaz.'

A tobbségi AB hatdrozat egyik nagy hidnyossiga
egyébként, hogy a ,nemzeti drogellenes stratégia”
emlitésre sem keriil a dokumentumban. fgy aztan
nem csoda, ha a kovetkezd megillapitist olvashatjuk
ugyancsak az indokoldsban: ,,A nemzetkozi szervek
altal vilagszerte tobbszorosen lefolytatott vizsgilatok
azt mutatjdk, hogy jelenleg a megel6zés feladatit a
szankcié nélkiili tiltds onmagdban még a fogyasztis
esctében sem tudja hatékonyan teljesiteni. A biin-
tetGjogon Kiviil nincs tehdt a jogalkoténak mds olyan
hatékony eszkoze, amellyel a problémit kezelni tud-
nd.”V’

A tobbségi hatdrozat szellemiségét véleményem
szerint jelentds mértékben befolydsol6 radikélis pro-
hibicionista irdnyzatr6l Patricia Erickson és Jennifer
Butters a kovetkezdket irja: ,,a prohibicionizmus mint
ideolégia egyike a XX. szdzad nagy sikertor-
téneteinek, ugyanakkor, politikaként, kiilonésen
mint szocidlpolitika, sikertelen, eredménytelen.”!® Ez
egyarant jelenti a droghaszndlattal és a drogok elérhe-
téségével kapcsolatos megeldzés nem megfeleld
eredményességét, a biintetSjog dltalinos és egyéni el-
rettentd, visszatarté funkcidja csekély mértékid érvé-
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nyesiilését a kidbitészer-fogyasztis mérséklésében,
visszaszoritisiban, valamint a kontrollrendszer miko-
désébdl fakadé masodlagos drogproblémék (példdul
a drogbiincselekmények miatt elitéltek szamanak no-
vekedése) megjelenését.

Kritikdval elssorban nem a kovetett meg-
kozelitésmod, drogpolitikai irdnyzat miate illethetd a
tobbségi hatdrozat, hanem azért, mert @ dontés azt a
benyomdst kelti, mintha a kdbitdszer-kérdéssel kapcesolat-
ban mds koherens felfogdsok, drogpolitikai irdanyzatok nem
leteznének. A testiilet ugyan deklardlja a ,,kabitészer-
élvezethez kapesoléd6 hedonizmussal, vagy annak el-
utasitdsaval osszefiiggésben”! vilignézeti semleges-
ségét, val6jiban azonban megkozelitésmédja nem
semleges. A drogkérdéssel kapcsolatos nézetrend-
szerek kozott valasztds tortént, de nem tér ki a
tobbségi hatdrozat — cllentétben a kébitészer-
fogyasztisra vonatkoz6 biintetdjogi szabdlyozis f6bb
tendencidi esetével (ldsd az indokolds I11. B. pontjét)
—az alapvetd megkozelitési irdnyokra és drogpolitikai
stratégidkra —, és nem indokolja, hogy miért a jelzett
megkozelitést kovette. Ez pedig azért aggilyos, mert
csak a vilasztott megkozelités alapjin logikusak a
tobbségi hatdrozatnak a kibitészer-fogyasztds megen-
gedhetdségével, illetve a biintetdjogi tiltds megindo-
koldsdval kapcsolatos okfejtései, kovetkeztetései.

Az AB tobbségi hatdrozatinak vannak tovabba a
kébitoszer-kérdéssel, drogpolitikdval 6sszefiiggd, nem
értékelésen és kovetkeztetésen, hanem csupin ,, fel-
ismerésen” alapul6 negativumai. Ezek koziil elséként
emlitem a vazolt megkozelitésmodbol szinte logiku-
san fakadé hidnyossdgot: az 1988. évi ENSZ-egyez-
mény 3. cikk 4. pontja nem szerepel az AB-dontés
indokoldsanak II. részében, amely azokat a jog-
szabdlyi rendelkezéseket tartalmazza, amelyeket a
testiilet az ,inditvdnyok elbirdldsdval osszefiiggés-
ben” vizsgilt. Az emlitett pont jelentGsége, hogy c)
és d) alpontjai lehetgséget teremtenek bizonyos
kabitészer-blincselekmények clkdvetdi esetében a
biintetd igazsdgszolgiltatasi atr6l valo elterelésre. Bar
a tobbségi hatédrozat 1. rész 2. pontjdban az emlitett
cikk t6bb pontjit ismerteti az AB, a 4. pontot azon-
ban nem. Az AB-dontés rendelkezd részének 9. pont-
jara tekintettel (amelynek lényege, hogy az 1988. évi
ENSZ-cgyezménybdl nem kovetkezik, hogy a biin-
tetdjogi kovetkezmények aldli, elterelés révén valé
mentesiilés lehetdségér a fiiggd fogyasztokra kellene
korlatozni) semmiképpen nem lehetett volna kihagy-
ni a 3. cikk 4. pontjit az ismertetett rendelkezések
korébdl.? A tobbségi hatdrozat 2., 4. és 10. pontjéra
figyelemmel szintén indokolt lett volna a 4. pont is-
mertetése, valamint a 3. cikk 1-5. pontjainak egymas-
hoz viszonyitott és az 1988. évi egyezmény ENSZ-
kommentarjiban foglaltakra tekintettel elvégzett ér-
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telmezése. fgy példaul a kisebb silyd kibitészer-
biincselekmények elkovetdi esetében az elterelésre
lehetGséget biztosito 3. cikk 4. pont c) alpontjival
kapcsolatban a kommentir dllaspontja, hogy ez alkal-
mazhat6 a kisebb silyid forgalmazasi tipusi biincse-
lekményeknél is.! Az AB-dontés szempontjibél en-
nek a jelentdsége az, hogy az ENSZ-kommentér idé-
zett, de az AB dltal mell§zott értelmezése alapjin a

»csekély mennyiségd kdbitészert egyiittesen torténd

kabitészer-fogyasztds alkalmdval kindl vagy dtad”
mint elterelési lehetdség alkotmdnyossigira nézve a
tobbségi hatdrozatban foglalttdl eltérd kvetkeztetést
lehet levonni.

Kritikdval kell illetni az AB t6bbségi hatdrozatit a
,kdros magatartaismddra fogékony valamennyi pol-
gar” kategoria haszndlata miatt is (indokolds, IV. 4.1).
Rdadésul ennck az ,embercsoportnak” a 1étezését
ugyanolyan tdarsadalmi ténynek tekinti az AB, mint
hogy vannak gyermekek és fiatal felndttek.?? Az
ugyancsak a tobbségi hatdrozat drogkérdéssel kapeso-
latos szemléletmédjira visszavezethetd kategoria al-
kalmazasa ellentétes a magyar kriminoldgiai gondol-
kodasnak a lombrosidnus szemlélet hasonl6 fogalma-
it és felfogisit kovetkezetesen visszautasité hagyo-
manyaval.

Népegészségiigyi, epidemiolégiai, krimindlsta-
tisztikai adatok, valamint addiktol6giai és kriminol6-
gial kutatdsi eredmények alapjan nem helytdllok a
tudatmédosité szerek kozotti jogalkotbi vilogatast al-
kotmdnyossagi szempontbdl igazolé tobbségi hatiro-
zat egészségiigyl kockdzatokra és tarsadalmi kovet-
kezményekre vonatkoz6 indokai sem.?® A vonatkozd
adatok és kutatdsi eredmények részletezése helyett®
csupin egyetlen friss vizsgilat megéllapitdsat idézem
az AB éllaspontjdnak céfolatira. Az Orszagos Krimi-
nolégiai Intézet Virdg Gyorgy vezette kutatéesoport-
ja a csalddon beliili erdszak jellemzdinek feltardsdra
irinyuld, 2003-2004-¢s vizsgilatdban kimutatta, hogy
azokban az ligyekben, amelyekben a kutat6knak biz-
tos informéciéjuk volt valamilyen tudatmédosité szer
haszndlatirél, az esetek tobb mint 73%-dban volt it-
tas az clkovetd. ,,Az alkoholfogyasztdson kiviil — sze-
repel a kutatdsi jelentésben — hét esetben regisztral-
tunk gyégyszerfogyasztast és egy izben drogfo-
gyasztist.”?

A nemzetkozi drogpolitika bizonyos intézménye-
ire vonatkozéan téves megdllapitdsokat taldlunk a t6bb-
ségi hatdrozat indokoldsa B. részének 1.5. alpont-
jaban. gy az Eurépa Tandcs parlamenti gydlése 4l-
tal elfogadott 1085. szdmu ajdnlis [ényegében nem
»csak azt tudta rogziteni, hogy a kdbitdszer-prob-
lémadra az dllamoknak nincs semmilyen k6zos straté-
gidja, a korminyok reakcidja a legteljesebb kozony-
t6l a zsarnoki szigorig terjed”.?® Kétségtelen, hogy a
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megillapitds szerepel az ajinldsban, de annak nem
ez a lényege, hanem az curdpai helyzet elemzése és
az alapjdn a tennivaldék részletes megfogalmazisa.?’
Az Eurépai Unié Kébitészerek és Kabitoszer-fiig-
gbség Eurépai Megfigyels Kozpontja (angol rovidi-
téssel: EMCDDA) pedig a kabitészer-kérdés vizsga-
latit nem tekintheti a ,,szervezett blnozés elleni
kiizdelem részének”,?® mert a testiiletet 1étrehoz6 ta-
nécsi rendeletben, majd az ezt médosité tovabbi két
rendeletben erre utalé megfogalmazds, elGirds nem
szerepel.?

Az el6z6ekben részletezett, ,felismerést igényls”
pontatlansigok, tévedések kikiiszobolhetdk lettek
volna, ha az Alkotmanybirésig cljardsa sordn beszer-
zi nemcsak ,,az igazsdgiigy-miniszter és — egyes kér-
désekben — az egészségiigyl miniszter vélemé-
nyét”,* hanem a kdbitészer-probléma korményzati
felel@sének, az ifjisagi, csalddiigyi, szocidlis és esély-
egyenl@ségi miniszternek, valamint egyéni szak-
ért6knek® a véleményét. Ez elmaradt, mint ahogy a
beszerzett vélemények tartalmérdl sem ,,sz61” az AB
hatarozat.

A HATAROZAT
KRIMINALPOLITIKAI
SZEMLELETE

Az AB tobbségi hatdrozat krimindlpolitikai szemlélete
a blncselekménnyé nyilvanitds alkotményos alapja-
ira, a biintet§jog ultima ratio szerepére és ezzel
Osszefiiggésben a sziikségesség-arinyossag tesztjére
vonatkoz6é megdllapitdsai alapjan azonosithaté. Mie-
16tt ezekre ratérnék, roviden sszegzem Joel Fein-
berg The Moral Limits of the Criminal Law (A biin-
tetGjog mordlis korldtai) cimd négykotetes munki-
ja*? alapjin a bincselekménnyé nyilvédnitds jellemzd
négy hivatkozisi elvét, illetve tartalmi indokat. Az
amerikai szerzg szerint a négy clv, illetve indok a
kovetkezé:

1. Miasoknak okozott kér, hdtrdny elve (,,karm prin-
cple’). Az elv értelmében egy magatartds kriminal-
izdldsinak mindig megfeleld hivatkozdsi alapja az,
hogy az adott biintetdjogi tényillds révén hatékonyan
lehetne megeldzni (visszaszoritani, csokkenteni) a
magatartassal masnak okozott kart (sériilést, hat-
ranyt), illetve az ésszer(tlen kockazatit egy ilyen kir-
nak, és feltételezhetden nincs egyéb olyan eszkoz,
amely ugyanolyan koltség mellett a kriminalizaldssal
egyenld hatékonysigu lenne.

2. Mésok megbotrinkoztatisdnak, illetve méasok
megséreésének elve (,,offense principle”): dltalinosan
elfogadott indoka egy biintetdjogi tilalomnak, hogy az
nem a tettest, hanem mads személyt érd silyos sére-
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lem megel6zéséhez sziikséges, és a tényillds torvény-
be iktatdsa hatékony eszkoze lehet a sérelemokozis
megsziintetésének. (Feinberg szerint ezen elv alap-
jan biintetendd példaul a pornogrifia vagy a faji, et-
nikai alapt megbélyegzés.)

3. Az snmagunknak okozott kir, illetve a jogi pa-
ternalizmus elve. Erre az elvre vezethetd vissza azok-
nak a cselekményeknek a kriminalizdldsa, amelyek-
kel a tettes onmagdnak okozhat fizikai, pszichikai,
gazdasdgi vagy erkolesi kdrt, hdcrdnyt. (Feinberg
egyik példdja a jogi paternalizmuson alapulé krimi-
nalizéldsra a kébitdszer-birtoklds és -haszndlat biinte-
tenddsége.)

4. Erkolesi vétségek, illetve a jogi moralizmus el-
ve: amennyiben egy magatartdst onmagaban erkolcs-
telennek tart a tarsadalom, akkor morélisan igazolha-
t6 annak kriminalizdldsa még abban az esetben is, ha
az adott magatartds sem a tettesnek, sem masoknak
nem okoz hatrinyt, sérelmet. (Feinberg idetartozé
példéja: a prostitiicié biintetenddsége.)

Feinberg szerint a mdsoknak okozott kar, hatriny
és a masok megbotrinkoztatdsa, megsértése azok az
elvek, amelyek igazin megfeleld indokai egy cselek-
mény biintetdjogi tilalmazdsdnak, mert a tovabbi el-
veken alapul6 kriminalizdlds mar a személyi szuvere-
nitds tilzott mértékd korlitozdsdhoz vezet.

A bincselekménnyé nyilvanitds kérdéskore az
Alkotmédnybirésig mikodésében a biintetSjog ultima
ratio jellegének, az alapjog-korldtozés feltételeinek,
sziikséges és arinyos mértékének meghatirozdsit je-
lenti. Az ezekkel kapcesolatos dllaspontjit az AB a leg-
részletesebben a 30/1992. (V. 26.) AB hatirozatban
fejtette ki. A hatdrozat szerint a ,,biintetGjog a jogi fe-
lelGsségi rendszerben az ultima ratio. Tdrsadalmi ren-
deltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcids
zarokove legyen. A biintetGjogi szankcid, a biintetés
szerepe ¢és rendeltetése a jogi és erkolesi normak ép-
ségének fenntartidsa akkor, amikor mds jogigak
szankciéi nem segitenek. Az alkotmdnyos biin-
tetdjogbdl fakadé tartalmi kovetelmény, hogy a
torvényhozé a biintetendd magatartdsok korének
meghatdrozdsakor nem jarhat ¢l énkényesen. Vala-
mely magatartis biintetend6vé nyilvanitiasanak sziik-
ségességét szigori mércével kell megitélni: a kiilon-
bozd életviszonyok, erkolesi és jogi normédk védelmé-
ben az emberi jogokat és szabadsdgokat sziikségkép-
pen korldtoz6 biintetdjogi eszkdzrendszert csak a fel-
tétleniil sziikséges esetben és arinyos mértékben in-
dokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmdnyos vagy
az Alkotmdnyra visszavezethetd dllami, tarsadalmi,
gazdasdgi célok, értékek megdvisa mas médon nem
lehetséges.”*

Az idézett rész és a Feinberg-féle elvek osszeveté-
sébdl megillapithatd, hogy az Alkotmanybirésig a
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masoknak okozott kar, hatriny és a masok megbot-
rankoztatdsa, megsértése elvein alapulé kriminali-
zalast tekinti alkotmdnyosnak. A késébbi biintetdjo-
gi targyud hatdrozatokban is ez a felfogis érvényesiil.
Az 54/2004. (XII. 13.) AB hatdrozatot j6 fél évvel
megeldzG 18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat pedig mint-
egy Osszefoglaléan tartalmazza az AlkotmanybirGsig-
nak az alapjog korlatozisra, a biintetGjog feladatédra és
ultima ratio jellegére vonatkozo dlldspontjit. Ezek —
a mdr idézetten tdl — tobbek kozott a kovetkezdk:

1. ,,Az alkotmdanybirésdgi gyakorlat szerint az Al-
kotmdny 8. § (2) bekezdése alapjin »[a]z dllam akkor
nyilhat az alapjog-korldtozds eszk6zéhez, ha masik
alapvetd jog és szabadsig védelme vagy érvényesiilé-
se, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas mo-
don nem érhetd el. Az alapjog korldtozdsinak alkot-
manyossigdhoz tehdt 6nmagiban nem elegendd,
hogy az misik alapjog vagy szabadsig védelme vagy
egyéb alkotmdnyos cél érdekében torténik, hanem
sziikséges, hogy megfeleljen az arinyossdg kovetel-
ményeinek: az elérni kivdnt cél fontossiga és az en-
nek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfe-
leld ardnyban legyen egymdssal. A térvényhozé a kor-
latozds sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazni.«”

2. ,A biintetSjognak nem feladata az alkotmédnyos
értékek dtfogd védelme, csupin az, hogy ezen érté-
keket a kiilonosen stlyos sérelmekkel szemben véd-
je.”

3. ,A biintetdjogi eszkozrendszer ultima ratio sze-
repe kétségteleniil azt jelenti, hogy akkor alkalma-
zand6, ha mds jogi eszkozok mar nem elegenddek.
Ugyanakkor ennck megitélésénél az Alkotmdiny-
birésdg nem a jogrendszer adott dllapotit tekinti
irinyadénak, hanem figyelemmel van fejlesztésének
lehetdségeire is. A jogi eszkoz hidnyossiga 6nmagi-
ban nem érv valamely magatartds biincselekménnyé
nyilvanitdsa mellett, nem teszi sem sziikségessé, sem
arinyossd az alkotmdnyos alapjog biintetdjogi korla-
tozasét.”**

Az AB krimindlpolitikai szemléletére vonatkozéan
az ¢l6z6ekbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
a testiilet a tarsadalomra kdros, veszélyes cselekmé-
nyekkel szembeni fellépésben a minimadlis biin-
tetdjogi beavatkozést tartja indokoltnak, egyuttal al-
kotmdnyosnak. Ez azt jelenti, hogy az antiszocidlis,
devidns magatartdsokkal, illetve jelenségekkel szem-
beni fellépésben ugyan nem mell6zhetd a biintetdjo-
gi beavatkozds, de az a cselekmény stlydhoz igazod6-
an differencidlt, és a tdrsadalmi kontroll ,,szelidebb”
intézményeinek kiegészitdje kell hogy legyen.

Az 54/2004. (XII. 13.) AB hatirozatnak a kabité-
szer-fogyasztas visszaszoritdsaval, biintetendévé nyilva-
nitdsidval kapcsolatos megkozelitésmaddja az addigi
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AB-dontésekhez képest mas krimindlpolitikai szem-
léletet tiikroz, annak kovetkeztében, hogy a kordbbi
és idézett AB-dontésekhez képest bizonyos mérték-
ben mis felfogds érvényesiil a biintetdjog feladataval,
ultima ratio jellegével osszefiiggésben. A tobbségi ha-
tarozat el§z6kre vonatkozé tartalma visszavezethetd
arra, hogy az AB az dllam intézményvédelmi koteles-
ségét az egyén onrendelkezési joga elé helyezte; a
tobbségi hatdrozatnak a kdbitészer-kérdésben kove-
tett, mar részletezett megkozelitésmabdjara; és arra,
hogy az AB-dontés elfogadhaténak tartja akdr a leg-
enyhébb stlyi fogyasztéi jellegli magatartds biin-
tetGjogi szankciondldsat is.

A t6bbségi hatdrozat nem abbdl indult ki, melyek
a kabitészer-fogyasztids biintetdjogi tilalmazottsdgi-
nak alkotmdnyos kritériumai, figyelemmel a biin-
tetdjog ultima ratio jellegére, hanem hogy ,,az dllam
intézményvédelmi kételezettségének lehet-e szere-
pe a kabitészer-fogyasztds biintetdjogi megitélésével
kapcsolatban”.?5 A t6bbségi hatdrozat szerint a ,,min-
denkit megilletd személyi méltésig védelme érdeké-
ben az dllamnak az is kotelessé-
ge, hogy elhdritsa a polgérait fe-
nyegetd veszélyeket, és legalabb
a tiineti vagy a »palliativ« kezelés
szintjén gondoskodjék a tar-
sadalom azon tagjairdl is, akik —
akdr sajat dontésiik kovetkezmé-
nyeként — erre nem, vagy csak
korldtozottan képesek [...] az 4l-
lam ésszerd szempontok alapjin
a kozosség védelme érdekében
1ép fel akkor, amikor a kiros szo-
kdsok ellen a megeldzés érdeké-
ben jogi eszkozoket is bevet. A
veszélyek silya és a kidrok szint-
je pedig a biintetdjogi eszkozok alkalmazdsit is indo-
kolttd teszi.”*® Rogziti toviabbd a tobbségi hatdrozat,
hogy a ,,fogyasztéds tiltdsival és a hozza kapcsolédé
biintetjogi szankcié meghatdrozisival a jogalkoté a
kozérdek védelmében, az absztrakt és a konkrét ve-
sz€ly egyidejd elharitdsinak talajin dllva jart el. Ez
pedig a biintetdjog alkotmanyosan is elismert felada-
ta, amellyel szemben nem, kiilondsen pedig az Alkot-
miény rendelkezései alapjan nem hozhaté fel helytal-
16 érv, minthogy a generdlis prevenciéra alkotmanyos
jogok és értékek biztositisa érdekében Kkeriilt sor.
A speciilis prevenci6 kérében viszont az 6nrendelke-
zési jog biintetbjogi eszkozokkel torténd korldtozdsa
a »fogyasztis szabadsiginak bizonytalansdgiabdl« ad6-
dé6 nagyfoki kockédzatra tekintettel sem sziikségte-
lennek, sem ardnytalannak nem tekinthetd.”?’

A tobbségi hatdrozat tehdt kiemelt szerepet szén a
biintetdjognak a kdbitészer-fogyasztds visszaszoritasa-
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A TOBBSEGI HATAROZAT NEM
ABBOL INDULT KI, MELYEK A
KABITOSZER-FOGYASZTAS BUN-
TETOJOGI TILALMAZOTTSAGA-
NAK ALKOTMANYOS KRITERI-
UMAI, FIGYELEMMEL A BUN-
TETOJOG ULTIMA RATIO JELLE-
GERE, HANEM HOGY ,AZ ALLAM
INTEZMENYVEDELMI KOTELE-
ZETTSEGENEK LEHET-E SZEREPE
A KABITOSZER-FOGYASZTAS
BUNTETOJOGI MEGITELESEVEL
KAPCSOLATBAN".

ban; nem végsd eszkoz e tekintetben a biintetdjogi
norma, az AB krimindlpolitikai szemléletét ezen a te-
riileten nem a minimélis biintet§jogi beavatkozés el-
ve jellemzi. Az el6z6leg idézett megiéllapitdsokon tdl
bizonyitja ezt a mar emlitett tény, hogy a hatdrozat-
ban utalds sincs a ,,Nemzeti drogellenes stratégidra”,
és a tobbségi hatdrozat indokoldsdnak kordbban idé-
zett 4llitdsa, hogy tudniillik a ,,biintetdjogon kiviil
nincs tehdt a jogalkoténak més olyan hatékony eszko-
ze, amellyel a problémdt kezelni tudna”.’® Az AB-
dontés alapjan levonhatjuk tovdbb4 azt a kovetkezte-
tést, hogy ezen a teriileten a testiilet a bincselek-
ménnyé nyilvanitds alkotmanyosan igazolhaté indo-
kdnak tartja az ,,60nmagunknak okozott kir”, illetve a
»jogi paternalizmus” elvét.

Ezzel szemben véleményem szerint a Kukorelli
Istvan kiilonvéleményében kifejtettek felelnek meg
az alkotmdanyos biintet8jogra vonatkozéan az AB ko-
rabbi dontéseiben szerepld kritériumoknak. A hivat-
kozott kiilonvélemény szerint ,,a biintet§jog — hati-
rozatban is emlitett — »ultima ratio« jellegébdl kovet-
kezden abbdl kell kiindulni, hogy
a magatartdsok helytelenitése,
valamint a tdrsadalmi hatrinyok
lehetdsége 6nmagdban nem elég-
séges indok a biintetGjog alkal-
mazasara. Egy cselekmény krimi-
nalizdldsihoz az dllamnak silyos
tarsadalmi hétrdnyok veszélyét
vagy bekovetkezését kell bizo-
nyitania. [...] A biintetGjogi
szankciét dlldspontom szerint a
kabitészer-fogyasztds kumulativ
hatdsai indokolhatjik: egy sze-
mély magatartisa Onmagiban
még nem okoz biintetdjogilag ér-
tékelhetd tarsadalmi hdtrinyt, nem veszélyezteti si-
lyosan a kozosséget, de egyiittesen — kiilonosen, ha
sokan fogyasztanak jelentds drtalmakkal jard, tiltott
drogot — mar komoly veszélyt jelentenck a tarsadalmi
egyiittélésre. [...] gy itélem meg, hogy a térvény-
hozas a kozérdek védelmében, absztrakt veszélyekre
hivatkozva csak két feltétel egyiittes teljesiilése ese-
tén fenyegetheti biintetéssel a drogfogyasztast: 1. a
biintetbjogi fenyegetettségnek az egyes szerek valés
veszélyeinek mértékéhez kell igazodnia. [...] 2. Ha a
torvényhozé nem konkrét veszélyekre vagy még in-
kibb sérelmekre alkot biintet§jogszabalyt, akkor a
jogalkalmazds szdmdra tdg teret kell biztositani a
konkrét koriilmények mérlegelésére, kiilonos tekin-
tettel a specidlprevencids célokra és a drogfiiggdk
gybgykezeléséhez fliz6dd egyéni és tarsadalmi érdek-
re. A kabitdszer tulajdonsdgai, hasznédlt mennyisége,
a jogsérelem madja, valamint a veszély szempontja-
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bdl relevins egyéb koriilmények figyelembevételé-
vel a védett kozérdek veszélyeztetése olyan csekély
mértékd is lehet, hogy az elkévetd megbiintetése
(ami a szabadsigjogainak sziikségszerd korldtozasdval
jar) ardnytalan, ezért alkotmdnyellenes szankciénak
mindsiilhet.”%

A biintetGjog ultima ratio jellege tartalmaval kap-
csolatban dllispontom szerint egymdsnak ellentmondo
dintéseker hozott az Alkotmanybirésig az Ggynevezett
gylloletbeszéd és a kdbitészer-fogyasztds tekinteté-
ben. Amig ugyanis a 18/2004. (V. 25.) AB hatérozat
értelmében paternalista hozzadllds és egydteal alkot-
ményellenes biintetdjogi biintetéssel fenyegetni pél-
d4ul azt, aki nagy nyilvdnossig eldtt mést faji hovatar-
tozdsa miatt becsmérel vagy megaldz, addig az
54/2004. (XII. 13.) AB hatédrozat alapjin nem mell§z-
hetd, s6t ardnyos és sziikséges, azaz alkotmanyos egy
szal marihudnds cigaretta birtokldsinak biintetGjogi
biintetenddsége. Az AB idézett két dontésébdl az de-
riil ki, hogy a kozrend sérelmét az el6bbi esetben
nem tartja olyan silytnak a testiilet, hogy a cselek-
ménnyel szemben indokolt legyen a biintetdjogi be-
avatkozas. Ugy vélem, a biintetGjog ultima ratio jelle-
gének megitélése szempontjibdl ez kovetkezetlen-
ség az AB részérdl. A kovetkezetlenség pedig azért
aggasztd, mert éppen a jogbiztonsig dre, az Alkot-
manybirdsig teremt jogbizonytalansigot egy megha-
tdroz6 jelentdségil alkotmdnyossigi kérdésben, a
biincselekménnyé nyilvanitis alkotmédnyos kévetel-
ményei tekintetében.

NORMAVILAGOSSAGI KERDESEK

[rasom befejezb részében a hatirozat rendelkezd ré-
szének 1. pontjival és az ahhoz kapcsol6dé indokolds
bizonyos megillapitdsaival foglalkozom. Az AB-don-
tés 1. pontja a Btk. kdbit6szer-tényilldsaiban szerep-
16 ,,hat6sdgi engedély nélkiil” és a ,,hatésigi enge-
déllyel nem rendelkezének” szovegrészeit alkot-
ményellenesnek mindsitette, és azokat a hatarozat ki-
hirdetésének napjival megsemmisitette.* Ezzel a
dontéssel az AB dtalakitotta a tényalldsok tartalmit, a
Btk.-ban nem szabdlyozott jogellenességet Kizard
okot létesitett.*! Egyetértek Bihari Mihallyal abban,
hogy ez a ,normakorrekcié olyan térvényhozoi
aktivizmus az Alkotmdnybirésag részérdl, amellyel —
szandéka ellenére — jogbizonytalansigot, az Alkot-
mény 2. § (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsig el-
vének sérelmét idézheti el6”. A tobbségi hatirozat-
nak ehhez a pontjahoz fiz6te indokolds tébbek kozote
normavildgossdgi hidnyokkal és azzal magyardzza a
,hatésigi engedélyre” vonatkoz6 ténydlldsi elem
alkotmdnyellenességét, hogy az ,,engedélyezési elji-
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rassal, az engedélykoteles tevékenységek korével, az
engedély tartalmi kovetelményeivel kapcesolatos nor-
madkra a Btk. vagy a Btké. szabalyrendszere semmifé-
le kovetkeztetetést nem tesz lehetGvé”.#

A t6bbségi hatdrozat 1. pontjival és az indokolés
hivatkozott megéllapitdsaival a kbvetkezd érvek alap-
jan nem értek egyet. A Btk. Visszaélés kabitoszerrel al-
cimhez tartoz6 tényilldsai (Btk. 282. §, 282/A. §,
282/B. §, 282/C. §), valamint a Visszaélés kibitészer
eldillitisdhoz hasznilt anyaggal blncselekmény (Btk.
283/A. §) keretténydllds. A biintetSjogi dogmatika sze-
rint ez olyan tényilldst jelent, melynek esetében a
diszpoziciot ,,jogszabdly (esetleg jogszabély alapjin
kiadott hat6sdgi rendelkezés) tolti ki tartalommal”.*
A kerettényilldsoknak 1ényegében két tipusa van. Az
egyik esetében a diszpozicio a keretet kitoled szabaly-
ra, rendelkezésre utaldson til biintetdjogi tobb-
letelemet, jellemzden eredményt tartalmaz. A masik
tipus, amikor a diszpozicié biintet§jogi tébbletelemet
nem tartalmaz, és a keretet kitolt§ szabaly megszegé-
sc az clkdvetési magatartds, amelynek tandsitasaval
megvalosul a blncselekmény. Az utébbit hivjik a
dogmatikai szakirodalomban tisztin blankettéris disz-
poziciénak (Nagy Ferenc) vagy formdlis biincselek-
ménynek.

A kerettényilldssal kapcsolatban az Alkotmdany-
birdsdg az 1026/B/2000. AB hatirozatban a kovetke-
zG8ket dllapitotta meg: ,,Az Alkotmanybirésdg megité-
1ése szerint a keretténydlldsos kodifikéciés technika
onmagédban és dltalinossigban nem alkotmanyel-
lenes. Az, hogy a biintetGtorvényben biintetni rendelt
magatartds egy-cgy elemének tartalmat nem maga a
biintetStorvény, hanem mads jogg torvényei vagy ala-
csonyabb szintd jogszabdélyai hatdrozzdk meg, énma-
giban nem sérti az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogillamisidg kovetelményét. A ke-
retdiszpozicié bizonyos esetekben elkeriilhetetlen
megoldéds. Lehet kivdnatos cél, de semmiképpen
nem lehet minden bincselekmény esetén alkotmi-
nyosan eldirt kovetelmény, hogy a Kiilonds Részben
szerepld biincselekményi diszpozicié minden elemét
maga a biintet6torvény hatdrozza meg. Az Alkotmany
2. § (1) bekezdésébdl azonban kovetkezik, hogy a
biintetdjog dltal védett jogtargy és a szankciondlt ma-
gatartds a jogalkalmazé szdmdra hatirozottan, viligo-
san ¢és koriilhatdroltan kideriiljon. A jogillamisdgbdl
eredd jogbiztonsig érvényesiilésének clengedhetet-
len feltétele, hogy a biincselekmény mindenki szi-
mara felismerhetd legyen, ezért a vildgos, érthetd és
megfelelden értelmezhetd normatartalom kovetelmé-
nye a biintetdjogi normdk tekintetében kiilondsen
fontos. Ez a biintetGjognak a jogrendszerben elfoglalt
helyébdl kovetkezik... Az Alkotmanybirésidg eddigi
gyakorlatdban is nagy sulyt helyezett az Alkotmany
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2. § (1) bekezdésébdl fakad6 normavildgossig kove-
telményének érvényesiilésére a biintetdjogi normak
tekintetében. Igy pl. az 58/1997. (XI. 5.) AB hatéro-
zatban (ABH 1997, 348.) a Btk. 212. §-dba foglalt
egyesiilési joggal valo visszaélés torvényi tényilldsat
semmisitette meg az Alkotmanybirésag a jogbizton-
sig kovetelményével valé ellentét miatt, vagy a
47/2000. (XII. 14.) AB hatdrozat (ABH 2000, 377.) a
Btk. 283/B. §-dban szabdlyozott visszaélés teljesit-
ményfokoz6 szerrel vagy médszerrel elnevezésd
tényilldst itélte alkotmédnyellenesnek a biintetdjogi
normékkal szemben timasztott szigoribb normavili-
gossig kovetelmény sérelme alapjan.”

Az idézett hatdrozat alapjan megillapithaté, hogy
egy biintetGjogi kerettényillds alkotmanyossidgianak
értékelése ki kell hogy terjedjen a joghiztonsdg és an-
nak egyik eleme, a normavildgossdg, azaz a jogi nor-
mak egyértelmisége és kiszamithatésdga kovetelmé-
nyének vizsgilatara.

A jogbiztonsignak és a normaviligossidgnak a biin-
tetdjog teriiletén érvényesiild elvardsaira vonatkozé
itélkezési gyakorlat tartalmdt az idézete 1026/B/2000.
AB hatdrozatban az Alkotmanybirésig az aldbbiak
szerint osszegezte: ,,A jogillam nélkiilozhetetlen ele-
me a jogbiztonsdg. A jogbiztonsig az dllam — s elsé-
sorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak bizto-
sitdsat, hogy a jog cgésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, md-
kodésiiket tekintve kiszimithatéak és eléreldthatéak
legyenek a norma cimzettjei szamdra. Vagyis a jog-
biztonsdg nem csupdn az egyes normdk egyéreelm-
ségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények m-
kodésének kiszdmithatosdgat is. Ezért alapvetdk a
jogbiztonsdg szempontjabol az eljirdsi garancidk.
Csak formalizalt eljards szabdlyainak kovetelésével
keletkezhet érvényes jogszabily, csak az eljardsi nor-
mdk betartdsival mikodnek alkotmédnyosan a jogin-
tézmények. [9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992,
59, 65.] A vildgos, érthetd és megfelelGen értelmez-
hetd normatartalom alkotminyos kdvetelményét az
Alkotménybirésig tobb dontésében is kifejezésre jut-
tatta. A 26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat szerint: Az
Alkotméanybirésag elvi éllel mutat rd arra, hogy a vila-
gos, érthetd és megfelelden értelmezhetd normatar-
talom a normaszoéveggel szemben alkotmdnyos kéve-
telmény. A jogbiztonsig — amely az Alkotmény 2. §
(1) bekezdésében deklarilt jogillamisag fontos eleme
— megkoveteli, hogy a jogszabily szovege értelmes és
vildgos, a jogalkalmazds sordn felismerhetd normatar-
talmat hordozzon. (ABH 1992, 135, 142.) Az Alkot-
manybirésig itélkezési gyakorlata szerint a normavi-
ligossig kovetelménye a biintetSjogi — mint eleve
alapjog-korldtoz6 — normdk tekintetében kiilonosen
fontos. Az Alkotmanybirsig raimutatott: Az alkotmi-
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nyos biintetGjog kovetelményei szerint a biintetSjogi
szankci6 kildtdsba helyezésével tilalmazott magatar-
tast leird diszpozicidonak hatirozottnak, koriilhatarolt-
nak, viligosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkot-
ményossagi kovetelmény a védett jogtirgyra és az e¢l-
kovetési magatartdsra vonatkozé torvényhozoi akarat
vildgos Kkifejezésre juttatisa. Egyértelmi iizenetet
kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor kévet el biin-
tetbjogilag szankciondlt jogsértést. Ugyanakkor korla-
toznia kell az 6nkényes jogértelmezés lehetGségét a
jogalkalmazok részérdl. Vizsgilni kell tehdt, hogy a
tényallas a biintetendd magatartdsok korét nem tal
szélesen jeloli-e ki és elég hatdrozott-e. [30/1992.
(V.26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 176.]”

A kérdéses fogalom és a fogalmat tartalmazo térvé-
nyi tényiélldsok alkotmdnyellenességének vizsgilata
sordn ugyancsak irdinyadé az idézett AB hatdrozat egy
tovibbi megillapitdsa, amelynek Iényege: a biin-
tetGjogi tényilldsban, diszpozicidban szerepld egy-cgy
definiciérészt adott bekezdés ,,normatartalmdval
egyiittesen — s nem abbdl kiragadva — kell értelmez-
ni” (1026/B/2000. AB hatdrozat), valamint az 57/1991.
(XI. 8.) AB hatdrozat kovetkezd tétele: ,,Az Alkot-
manybirésignak nem a normaszoveget 6nmagédban,
hanem az érvényesiild, a hatdlyosul6 és a megvaldsu-
16 normadt, azaz az »¢él6« jogot kell az Alkotmdany ren-
delkezéseinek tartalmdval és az alkotmdnyos elvek-
kel 6sszevetnie.”

Az Alkotmédnybirésig idézett megéllapitdsai az
»alkotmédnyos biintet§jog” formai kritériumait je-
lentik. A megéllapitisokbdl kittinik azonban, hogy
a formai kritériumoknak meghatdrozhatd a tartalma.
Ez a tartalom pedig a norma, a biintetdjogilag tilal-
mazott magatartds egyértelmisége, ebbdl fakaddan
a jogalkalmazds kiszamithatésdga, az onkényes jog-
értelmezés lehetdségének kizdrdsa. A jogbizton-
sdag felsorolt elemei meglétének vagy hidnyinak
és ennek nyomdn az alkotmédnyossigi kovetelmé-
nyek teljesiilésének vizsgdlata nem korldtozédhat
tehdt adott ténydlldsi elemnek, fogalomnak az in-
ditvanyban foglaltak szerinti, énmagédban valo ércé-
kelésére. Egy tényilldsi elem alkotmdnyossagi
megitélése az Alkotmanybirésig gyakorlatiban a
tényillds egészének, valamint a lehetséges jogal-
kalmazdsi kovetkezményeknek a jogbiztonsig
szempontjabol valé egyiittes vizsgédlatit és értéke-
1ését jelenti. Ehhez a gyakorlathoz igazod6an vizs-
gilom a kovetkezékben, hogy a Btk.-nak a ,,hato-
sdgi engedély nélkiil” fogalmat tartalmazo, Vissza-
élés kabitoszerrel, illetve Visszaélés kdbitoszer els-
allitdsdhoz haszndlt anyaggal alcim alatti tényalla-
sai (Btk. 282. §, 282/A. §, 282/B. §, 282/C. §, illetve
283/A. §) megfelelnek-e az alkotmdnyos biin-
tetGjog formai kévetelményeinek.
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Amint arra mdr utaltam, a Visszaélés kibitdszerrel
és a Visszaélés kabitdszer eldillitisihoz haszndle
anyaggal biincselekmények kerettényallisok. Még-
pedig tisztdn blankettdris vagy formdlis biincselekmé-
nyek. Rdaddsul olyan ténydlldsok, amelyeknél az el-
kovetési magatartdsnak csupdn egyik elemére — vala-
mint az clkévetési targyra — vonatkoznak a keretet ki-
toltd jogszabdlyok. Ez az elem az inditvdnyban vita-
tott ,,hat6sdgi engedély nélkiil”. Az elkovetési maga-
tartds tovdbbi elemeit az érintett biintetdjogi tényal-
lasok tartalmazzak.

Ez azt jelenti, hogy taxative felsoroljik, melyek
azok a kabitdszerrel, illetve kabitszer elillitisihoz
hasznalt anyaggal kapcsolatos magatartdsok, ame-
lyek hatésdgi engedély nélkiili tanisitdsa bldncse-
lekménynek mindsiil. Az elkévetési magatartdsok a
Visszaélés kiabitészerrel alcimnél szerepld tényélla-
sok esctében az 1965. évi 4. térvénnyel kihirdetett,
1961. évi Egységes kabitoszer egyezmény 36. cikké-
nek, az 1979. évi 25. torvénnyel kihirdetett, pszi-
chotrop anyagokrol sz616 1971. évi bécesi egyezmény
22. cikkének és az 1998. évi L. torvénnyel kihirde-
tett, kdbitdszerek és pszichotrop anyagok tiltott for-
galmazdsa elleni 1988. évi bécsi egyezmény 3. cikk
1. bekezdés a) pontjanak és 2. bekezdésének meg-
feleld cselekmények. A Btk. 283/A. §-a szerinti
Visszaélés kdbitszer eldillitisihoz hasznélt anyag-
gal tényilldsban pedig az 1988. évi bécsi egyezmény
12. cikkének végrehajtasit szolgdlé elkovetési ma-
gatartdsok szerepelnek. Egyetértek Kukorelli Ist-
vannal, hogy a ,taxativ felsorolds jelentdsége a jog-
biztonsdg szempontjibdl éppen az, hogy hidba bgvi-
tik, viltoztatjdk a vonatkoz6 nemzetkozi egyezmé-
nyck hazai végrehajtasi rendeletei a hatésdgi enge-
délyhez kothetd tevékenységek korét, azok automa-
tikusan nem vdlnak biintetGjogi elkovetési magatar-
tdssd”. Az elkovetési magatartds megfogalmazasa
nem gy sz6l ugyanis egyetlen vonatkozo tényiéllds-
ban sem, hogy ,aki az ENSZ kébitészer-cgyez-
ményeinek végrehajtdsira kiadott jogszabdlyban
meghatdrozott kotelezettségét megszegi...” Ez a
megoldds valéban felvethetne alkotmanyossigi ag-
gilyokat, tekintettel arra, hogy az egyezmények le-
hetdvé teszik a megkivantndl szigoriibb nemzeti el-
lendrzési szabdlyok alkalmazdsit. (LLasd 1961. évi
egyezmény 39. cikk, 1971. évi egyezmény 23. cikk,
1988. évi egyezmény 24. cikk). Ezzel szemben a
Visszaélés kédbitdszerrel és a Visszaélés kabitoszer
eldillitdsdhoz hasznilt anyaggal kerettényilldsok vi-
zolt megolddsinak kovetkezményeként kizdrdlag
biintetdtorvény hatdarozza meg a biintetdjogilag tilalma-
201t magatartdsokat. A szabilyozdsi modszer [ényegé-
ben toretleniil érvényesiil Magyarorszagon az 1961,
évi Btk. 6ta.
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Mit jelent zartalmi szempontbdl a , hatdsdgi enge-
dély nélkiil” szovegrész ? Alléspontom szerint a ,,ha-
tésdgi engedély nélkiil” mint tényélldsi elem része
az elkovetési magatartdsnak, tartalma pedig a vonat-
koz6 biintetGjogi tényidlldsok és a keretjogszabdlyok
alapjan tarhato6 fel. A Visszaélés kibitészerrel elneve-
z€s alatti tényalldsokban a , hatésdgi elGirisok meg-
szegésével” fogalmat véltotta fel a biintetd jogszabi-
lyok és a hozzdjuk kapcsolédé egyes torvények mo-
dositdséardl sz616 2003. I1. torvény révén. A hivatko-
zott torvény indokoldsa szerint a ,,Btk.-ba az 1998.
évi LXXXVIL. térvénnyel beiktatott »Visszaélés tel-
jesitményfokozé6 szerrel vagy médszerrel« elnevezé-
st bincselekményt (Btk. 283/B. §) az Alkotmany-
birésdg azért is nyilvdnitotta alkotmédnyellenesnek,
mert a ténydllasi elemként szerepld »hatdsdgi eldira-
sok megszegése« bizonytalan jogfogalom, amely
olyan jogbizonytalansigot eredményez, amely nem
egyeztethetd ossze a jogillamisdg kovetelményével.
A hivatkozott AB hatdrozatra figyelemmel médositja
a javaslat a 282. § szovegezését akként, hogy adott
elkovetési magatartds akkor biintetendd, ha az hat6-
siagi engedély nélkiil torténik. Ennek megfeleld a
282/A. §, a 282/B. § és a 282/C. § azonos tényilli-
sainak szovege is.”

A , hat6sdgi engedély nélkiil” fogalma egyébként
elGszor a Btk.-t médosité 2001. évi CXXI. térvénnyel
keriilt a Biintetd torvénykonyvbe. Az idézett torvény
53. §-a modositotta a Btk. 283/A. § Kabitoszer készi-
tésének clékészitése alcim alatti tényalldsit. Az 53. §
(2) bekezdése tobbek kozott ) bekezdést iktatott az
emlitett ténydllasba, a kovetkezd bevezetd szoveggel:
»Aki nemzetkozi szerz6dés végrehajtisira kiadott
jogszabdlyban a kéibitészer tiltott eldallitdshoz
hasznalt vegyl anyagként meghatdrozott anyagot
hat6sdgi engedély nélkiil...”

Kiemelésre érdemes, hogy a médositds nyomdan a
283/A. § 2003. februdr 28-ig hatélyos szovegében az
(1) és (2) bekezdésben az akkor mir megjelent
47/2000. (XII. 14.) AB hatdrozat vonatkozd, idézett
megillapitdsa ellenére a ,,hatdsdgi elirdsok megsze-
gésével”, a (3) bekezdésben viszont a ,,hatésigi en-
gedély nélkiil” kitétel szerepelt. A 2001. évi CXXI.
torvény 53. §-dhoz fizott miniszteri indokolds nem
sz6l arrél, hogy miért az ut6bbi formula keriilt a
tényillds 1j, (3) bekezdésébe. Azt, hogy mit kell ér-
teni ,nemzetkozi szerz6dés végrehajtisara kiadott
jogszabélyban a kabitdszer tiltott eldallitisihoz hasz-
ndlt vegyi anyagként meghatdrozott” anyagon, csak a
torvény indokoldsabdl deriil ki.

A moédositott 283/A. §-al kapcsolatban — tudoma-
som szerint — alkotmdnyossagi aggily, kifogds nem
meriilt fel. Nyilvdn ezzel is magyarizhat6, hogy a
283/A. §-t médosité 2003. évi I1. torvény 22. §-a sz6
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szerint atvette a 2001. évi CXXI. torvény 53. § (2) be-
kezdése dltal a Btk.-ba iktatott 4] bekezdést [lasd
Btk. 283/A. § (1)].

A vonatkozé bincselekmények jogi tdrgya a
kozegészség mint a kozrend egyik alkotéeleme fenn-
tartdsihoz fiz6d§ tarsadalmi érdek, amelyet a Biinte-
t6 torvénykonyv a biintetGjogilag kdbitészernek mi-
nGsiild és a kdbitészer tiltote eldillitdsdhoz haszndle
vegyi anyagokkal kapcsolatos egyes tevékenységek
biintetenddvé nyilvanitasival oltalmaz. A jogi szabi-
lyozds tartalmat alapvetGen meghatirozza az 1961. évi
és az 1971. évi vonatkozé ENSZ-cgyezmény, vala-
mint az 1988. évi ENSZ-egyezmény. Az 1961. és az
1971. évi egyezmények rogzitik, hogy a szerz6dd fe-
lek Kkizardlag gyégyiszati és tudomdanyos célra korl4-
tozzak a kibit6szerek és pszichotrop anyagok terme-
1ését, gydrtasit, kivitelét, behozatalat, elosztasat, ke-
reskedelmi forgalmat, haszndlatdt, birtokldsit.

A korldatozds engedélyextetési mechanizmuson keresztiil
valdsul meg. Az ENSZ-egyezmények végrehajtdsira
szolgdl6 hazai jogszabélyok részletesen tartalmazzik
az engedélyeztetési eljards szabdlyait (példdul mire
adhat6 engedély és milyen feltételekkel, milyen szer-
vezetnek adhat6 engedély kabitészer elGallitasara).
Ennck megfelelGen a kibitdszerckkel és pszichotrop
anyagokkal végezhetd tevékenységekrdl sz6l6 142/
2004. (IV. 29.) korminyrendelet tobbek kozott ki-
mondja: ,,A kébitészerek és pszichotrop anyagok
gyirtdsa, feldolgozdsa, exportja, importja (transzfere),
forgalmazdsa, raktdrozasa, tartdsa, dtaddsa, haszndlata
és a veliik kapcsolatos kutatds — (2) és (3) bekezdés-
ben foglaltak kivételével — kizdr6lag érvényes tevé-
kenységi, illetve eseti kutatdsi engedély birtokdban
folytathatd.” [3. § (1)] (A kivételek az dllatgybégydsza-
ti, magan-dllatorvosi tevékenységre vonatkoznak.
Ezekben az eseteckben bejelentési kotelezettsége van
az adott tevékenység folytatdjanak.) A 87/2004. (IV.
20.) kormdnyrendelettel médositott, a kibitészerek és
pszichotrop anyagok tiltott eldéllitisdhoz, gyartdsihoz
is hasznilt vegyi anyagokkal végezhetd egyes tevé-
kenységek szabilyozdsirdl sz6l6 272/2001. (XII. 21.)
kormdnyrendelet pedig rogziti: ,,Az operdtornak az 1.
anyagokkal folytatott gyartési (elGillitdsi, regenerala-
s1), feldolgozasi, forgalmazasi tevékenysége engedély-
hez kotoee.” [4. § (1)]

A kdbitészerekkel és pszichotrop anyagokkal, to-
vabb4 a kébitdszer tiltott elGillitisdhoz, gyartdsihoz is
haszndlt vegyi anyagokkal végezhetd tevékenység te-
hat akkor jogszerd, ha megfeleld szerv, hatésig enge-
délyén alapul. Eppen ezért a sz6ban forgé tényalla-
sokban szerepld ,, hatésdgi engedély nélkiil” a szaba-
lyozas targykoréhez igazodé fogalom, a biintetGjogi ti-
lalmazottsdg egyik tartalmi osszetevdje a vizsgilt
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tényalldsokndl. A , hat6sdgi elGirdsok megszegésével”
felvéltdsa a ,,hat6sdgi engedély nélkiil” fogalommal
tehit nem egyszerden formai valtoztatds, szavak cse-
réje, hanem a jogbiztonsig kovetelményére tekintet-
tel a védett jogtargy sajatossdgihoz igazodé tartalmi
médositas.

A jogbiztonsig biintetdjogi vetiilete szempontja-
bél ugyanakkor nem relevins, hogy milyen tartalmi
engedélyrdl van sz6, az engedélyezettség milyen
moédon vilik megismerhetévé, miként kozlik azt a
biintetd jogszabdly cimzettjeivel. A biintetdjogi nor-
ma lényege ugyanis — amint az Kukorelli Istvin kii-
lonvéleményében szerepel — ,,nem az, hogy megfo-
galmazza, mi a jogszerd magatartds, illetve annak fel-
tételei, hanem az, hogy kideriiljon a szabdlybdl, hogy
mi a biintetGjogilag tilalmazott cselekmény. A Btk.
rendelkezéseibdl mindenki sziméra megéllapithatd,
hogy amennyiben hatdsigi engedély nélkiil valdsitja
meg az elkovetési magatartisok barmelyikét, akkor
bincselekményt kovet el. A jogkévetd magatartds
feltéeeleinek részletezése dllispontom szerint nem
tartozik az alkotmdnyos biintetdjog formai kritériu-
mai kozé.”

A kifejeettek alapjan kovetkeztetésem az, hogy az
érintett tényilldsok vonatkozdsiban a ,,hatésdgi enge-
dély nélkiil” nem bizonytalan, hanem a normavili-
gossdgnak és eziltal a jogbiztonsignak a biintetGjog
teriiletén megkivant alkotmédnyos kovetelményeit ki-
elégité fogalom.

A vizsgélt AB hatdrozatnak vannak tehét drogpoli-
tikai, krimindlpolitikai, biintetdjog-tudomanyi és az
Alkotméanybirésidg kordbbi dontéseihez viszonyitott
hidnyossdgai. Ezek a hidnyossdgok a dontés ecl6készi-
tése sordn alkalmazott szélesebb kord kiilsé kontrol-
lal (szakért6k bevondsa) és nagyobb belsd kontrollal
kikiiszobolhetdk lettek volna. A dontés kiilonbozd
szakmadk kifogdsaibdl fakadé bizonyos mértéki legit-
iméciés hidnya nchezitheti a tobbségi hatirozatnak
maradéktalanul megfeleld jogalkotdst.
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4. Médl Ferenc a 2003. évi II. torvény 2003. janudr 13-1
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a koztdrsasdgi elnok —, hogy egyértelmivé viljék: a
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