Budapesti Il. és llI. keriileti Ugyészség
B. lll. 8984/2005/6-I.

HATAROZAT

A  kabitdészerrel visszaélés vétsége miatt a Budapesti lll. kerdileti
Rendérkapitanysagon 143-5111/2005. bl. szam alatt indult buntetéugyben a

TAKACS ISTVAN GABOR

gyanusitottal szemben folytatott nyomozast a Be. 190. §-a (1) bekezdésének d)
pontja alapjan, buntethet6séget kizaré okbol - figyelemmel a Btk. 27. §-anak (2)
bekezdésére, a cselekmény tarsadalomra veszelyességében vald tévedés miatt -

megszintetem.

Hatarozatomat a gyandsitottnak és veéddjének azzal kézbesitem, hogy ellene a Be.
195. §-anak (1) bekezdése alapjan a kozléstdl szamitott nyolc napon belil panasszal
fordulhatnak a Févarosi Félgyészséghez, melyet a Budapesti Il. és [ll. Kerlileti
Ugyészségen célszer(i irasban benyuijtani.

INDOKOLAS
I

Takacs Istvan Gabor 2005. december 1. napjan kelt, az ligyészséghez megkuldott
onfeljelentésében eladta, hogy a Drogprevencios Alapitvany Tiicsere programjanak
munkatarsaként rendszeresen steril inzulinos fecskend6t ad at intravénas
drogfogyasztoknak azért, hogy ezzel az eszkdzzel biztonsagosan adagolhassak
maguknak a kabitoszert, és ne fertézédjenek meg a HIV-, illetve egyeb fert6zé
betegségek virusaival. Ezen kivil rendszeresen vesz at drogfogyasztoktdl hasznalt
fecskenddket azért, hogy azokat biztonsagosan lehessen megsemmisiteni.

A felielentés alapjan a Budapesti II. és IIl. Keriileti Ugyészség 2005. december-9.
napjan kabitdszerrel visszaélés vétségének gyanlja miatt nyomozast rendelt el,
melynek teljesitésével a Budapesti Ill. keriileti Rendérkapitanyséagot bizta meg.

A nyomozas soran a Drogprevencios Alapitvany képviseldje tobb, az alapitvany
tevékenységére vonatkozd iratot csatolt be, igy a Févarosi Birésag 12. Pk.
60135/1994/3. szamu, 2001. jalius  13. napjan kelt vegzését, mellyel a
Drogprevenciés Alapitvanyt kdzhaszn szervezetnek minGsitette; tovabba a
Budapest Hegyvidék Xil. kertileti Onkorményzat Polgarmesteri Hivatala Népjoléti
Iroda 2005. jalius 15. napjan kelt hatarozatat, amellyel a Drogprevenciés Alapitvany
muikodési engedélyét hatarozatlan idére megadtak. Csatolta tovabba az ANTSZ
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Févarosi Intézetének 1995. februar 6. napjan kelt, a tlicsere programot tamogato,
ahhoz kozegészségugyi észrevételeket addé véleményeét, valamint a tlcsere-
programokkal kapcsolatos kozos teenddk ellatasara a Budapesti Rendor-
fokapitanysag illetve a Baptista Szeretetszolgalat Alapitvany, a Civil Drogprevencios
Alapitvany és a Kék Pont Drogkonzultacios Kozpont és Ambulancia kozott 2004.
junius 26. napjan kottetett Egylttmiikddési Megallapodast.

A nyomozo hatdsag a Btk. 282. § (1) bekezdésébe tk6z6 és a (4) bekezdés szerint
mindsild kabitdszerrel visszaélés blintette miatt hallgatta ki gyanusitottként Takacs
Istvan Gabort, mert a rendelkezésre all6 adatok alapjan megalapozottan
gyanusithaté volt azzal, hogy a Drogprevenciés Alapitvany tlicsere programjanak

- munkatarsaként a Budapest, Xlll. Hollan Erné u. 40. szam alatt rendszeresen steril

inzulinos fecskendtket adott at intravénas drogfogyasztéknak azért, hogy ezzel
biztonsagosan adagolhassak maguknak a kabitdszert.

Takacs Istvan Gabor a gyanusitassal szemben ellenvetéssel élt, az Ggyben érdemi
vallomast tett. Védekezésében elbéadta, hogy a Drogprevenciés Alapitvanynal 2004.
november 1. napjatdl hetente atlagosan két alkalommal biztositott intravénas
droghasznalok szamara steril injektald felszerelést azért, hogy ne fertézzek meg
egymast vér tjan terjedd kérokozokkal. Ez egy allamilag tamogatott es finanszirozott
tevékenység, része a Nemzeti Drogstratégianak, tovabba az Egészségugyi
Vilagszervezet, valamint az Eurdpai Unié is a kilénb6z6 betegségek megeldzésének
eredményes és koltség-hatékony eszkdzeként ajanlja. A tudomanyos eredmények
alapjan a tlicsere nem noéveli a fogyasztok szamat, de csékkenti a fogyasztassal jard
pszichoszocidlis artalmakat. A gyanusitott allaspontja szerint az alapitvanynal a steril
eszkozoket a biztonsagos fogyasztas érdekében biztositjdk, de nem segédkeznek a
kabitoszerrel visszaélés blncselekményének a Btk.-ban nevesitett elkovetési
magatartasaiban.

A gyanusitott folytatdlagos kihallgatasa soran a korabbi vallomasanak
megismétlésén tulmenden eldadta, hogy a Drogprevenciés Alapitvany - amelyet az
ICSSZEM és a Févarosi Onkormanyzat is tamogat, illetve 2003. évben ,Elige Vitam”
dijal tintettek ki - 1995. év 6ta végez artalomcsdkkentd tevékenységét, 1998. év 6ta
1800 emberrel léptek kapcsolatba, évente 600 személy cserélt naluk tdt,
megkozelitdleg 5000 alkalommal. 2005. évben mintegy 60 000 fecskendét adtak ki
és 40 000 darabot gydjtottek be biztonsagos megsemmisitésre. A tlcsere
szolgaltatas - ami nem az Alapitvany egyedili artalomcsdkkentd szolgaltatasa - a hét
minden napjan 16 oratdl 20 éraig vehetd igénybe, napi rendszeresseggel 10-30
ember fordul meg itt e célbol.

A gyanusitott nem nyilatkozott arrél, hogy konkrétan kiket latott, illetve lat el steril
fecskendével, valamint hogy kiktél vett at hasznalt fecskendét.

A beszerzett bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy Takacs lIstvan Géabor
gyanusitott 2004. novemberétél a Drogprevencidés Alapitvany munkatarsaként az
allamilag elismert és tAmogatott tlicsere program keretében tébb szaz esetben adott
at a kabitdoszert intravénasan hasznald személyek szamara kabitdszer
fogyasztasahoz is hasznalhato steril injekcios tiit azért, hogy a kabitdészer-hasznalo,




illetve kabitoszer-figgd szemelyek a kabitoszert azzal tudjak maguknak beadni, s
ezzel a HIV virussal illetve egyéb korokozokkal vald fertézést elkeruljék.

A Btk. 282/C. §-anak (1) bekezdésébe tkdzd és az (5) bekezdés a) pontja szerint
blntetendé kabitészerfiggd szemely altal elkovetett kabitészerrel visszaélés
vétségét az a kabitoszerfliggé személy koveti el, aki csekély mennyiségul
kabitoszert termeszt, elballit, megszerez, tart, az orszagba behoz, onnan Kkivisz,
illetve az orszag teruletén atvisz.

Takacs Istvan Gabor a terhére rott magatartassal szandékosan, pszichikailag és
fizikailag is segitséget nyujtott ahhoz, hogy ilyen személy fogyasztas céljabdl
legalabb  csekély mennyisegd  kabitészert tartson maganal, ezért e
bldncselekménynek a Btk. 21. §-anak (2) bekezdése szerinti binsegédie.

A cselekmény bintetdjogi mindsitése kdrében figyelemmel kellett lenni egyrészt arra,
hogy a Buntetd Torvénykonyvet modositd 2003. évi ll. térvény 2003. marcius 1.
napjan tortént hatalybalépése ota a kabitoszer fogyasztasa nem o6nalld elkdvetési
magatartas. Ugyanakkor a fogyasztast szikségszerien elbzi meg a kabitdszer
megszerzése és tartasa, igy ezen elkdvetési magatartason keresztll tovabbra is
buntetend6 a kabitdszer fogyasztasa és biintethet6 a kabitdszer-fogyaszto.

A cselekmény fészabaly szerint a kabitoszer megszerzésével befejezett, azonban ha
nem allapithatd meg a megszerzés ideje és kortilményei, akkor a kabitészer tartasa
az ertékelendd elkbvetési magatartas.

Jelen esetben is ez a helyzet, hiszen a tlicsere program keretében a gyanusitottol
steril tlket atvevd, a nyomozas soran ismeretlenidl maradt személyeknek a
kabitdszer megszerzésére iranyuld tevékenységével Osszefliggésben bizonyitékot
nem lehetett felkutatni. Az azonban a beszerzett adatok alapjan bizonyos, hogy e
személyek a Takacs Istvan Gabor gyanusitott altal atadott steril injekcios t
felhasznalasakor kabitoszert tartottak maguknal.

A cselekmény blntetSjogi mindsitésével kapcsolatban kiemelenddé az is, hogy a
gyandusitott terhére rétt blinsegédi magatartas azt feltételezi, hogy a cselekménynek
van tettese, akinek a blincselekményéhez (jelen esetben a kabitdszer tartasahoz)
szandékosan segitséget nyljt. Az azonban nem sziikséges, hogy ez a személy
ismert legyen, illetve hogy 6t a hatdsagok akar a blinsegéddel egyitt, akar masik
bintetdeljarasban felelésseégre vonjak.

Takacs Gabor Istvan gyanusitott vallomasa és az okirati bizonyitékok alapjan
megallapithatd, hogy ilyen személy - vagyis aki kabitdszert tart, majd az injekcios tii
felhasznalasaval elfogyaszt, s a tartas okan a biincselekmény tettese - bizonyosan
tobb is létezik.

A tlcsere-, és egyéb artalomcsokkentd programok célkitlizései, valamint a
gyanusitott vallomasa alapjan az is megallapithatd, hogy a tlicsere programban részt
vevO személyek rendszeres intravénas drogfogyasztok.

Noha az ismeretlen tettes kabitoszer-fliggéségére vonatkozoan konkrét adat a
nyomozas soran nem merllt fel, am az ilyen mddon fogyasztott kabitdszerek




(els6sorban opiatok és amfetamin) jellemzdi, illetve a rendszeres fogyasztas alapjan
a gyanusitott 'agyfelei’ kdzott bizonyosan tobb kabitdszer-figgé személy volt, hiszen
az artalomcsokkentés is leginkabb e személyeket célozza meg.

Az Alkotmanybirdsag az 54/2004. (XlIl. 13.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy
,a kabitészer fogyasztok artalomcsodkkentd hatasi megdvasanak modszereiben, igy -
a feljelentés szerinti - un. ,tlcsere” programban koézrem(ikédék mar pusztan az
eszkdozdk hasznalatanak biztositasaval is a kabitdészerrel visszaéléshez
kapcsoldédoan blnsegédi magatartast fejtenek ki, és jelenleg csak a hatdsagok
onmérsekletén mulik, hogy azok kévetkezményeit nem alkalmazzak.”

Takacs Gabor Istvan tehat megvaldsitotta a Btk. 282/C.§-anak (1) bekezdésébe
Utkdzd és az (5) bekezdeés a) pontja szerint bintetend6 kabitoszerfliiggd személy altal
elkdvetett kabitoszerrel visszaélés vétségéhez nyujtott blnsegély torvényi tényallasi
elemeit.

A Btk. 10. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott, és az (1) bekezdés értelmében a
blncselekmény egyik elemét alkotd6 tarsadalomra veszélyesség valamely
cselekménynek az a sajatossaga, hogy sérti, vagy veszélyezteti a buntetdjogilag
védett jogi targyak valamelyikét.

A Bintetd Torvénykényvnek a szandékos és gondatlan elkovetés alkotd elemei
meghatarozasanal kovetett sajatos szabalyozasi elvéb6l kovetkezéen a
bintetbéeljaras soran 4altaldban szikseégtelen, hogy a hatésag bizonyitsa az
elkbvetonek a cselekmény tarsadalomra veszélyessége felismerésére vonatkozd
tudatat. A tényallasi ismérvek tudata egyszersmind (vagy legalabbis rendszerint) a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének tudatat is kdzvetiti. Ezért a torvény nem
a tarsadalomra veszélyesség tudatanak bizonyitasat kivanja meg, hanem kivételesen
e tudat hianyanak tulajdonit biintethetéséget kizaro jelentéséget.

A cselekmeény tarsadalomra veszélyességének tudata a birdi gyakorlat és a
jogirodalom szerint csak akkor hianyozhat, ha az elkdveté sem a magatartas jogilag
tilalmazott voltaval, sem erkodlcsi elitélend6ségével, sem objektive veszélyes
jellegével nincs tisztaban.

A Btk. 27.§-anak (2) bekezdése értelmében nem bintethetd, aki a cselekményt
abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes, és erre
a feltevésre alapos oka van.

Az eljaras adatai valamint a jogi kdrnyezet elemzése alapjan megallapitottam, hogy
Takacs Istvan Gabornak a drogmentesité program keretében kifejtett, a steril
injekcios tlk &tadasaban megnyilvanuld magatartdsa tényallasszerli, azonban
tévedett annak tarsadalomra veszélyességében és erre alapos oka volt a kévetkezdk
miatt:

A) A drogfogyasztasbol fakadd tarsadalmi problémak kezelésében a blntet6jog a
XX. szazad masodik felére jutott kiemelt szerephez. A kabitdszerrel kapcsolatos
forgalmazdi tipusi magatartasokat és a fogyasztodi magatartasok kozil a tranzitalas




kilonbéz6d valfajait minden demokratikus tarsadalom hosszu ideje egységesen
elitélenddnek és blntet6jogi szankcidt igénylének tartja.

A kabitészerrel visszaélés hatarokon ativelé probléma, igy az ellene folytatott
kizdelem az allamok jogi formaban is megtestesuld egyuttmikddésének keretei
kozott folyik.

A magyar bintetd jogi szabdlyozasnak is kozvetlen jogi alapjaul szolgalnak a
nemzetkdzi egyezmények (az Egységes Kabitészer Egyezmény, az ENSZ
Egyezmény, Pszichitrop Egyezmény), mindezek jogi elézményei, tovabba az Eurdpai
Uni6 intézményei altal kibocsatott jogi aktusok rendelkezései.

A hatalyos Btk. a forgalmazoéi és fogyasztéi magatartasokat elkulonitett rendszerbe
foglalva rendeli blntetni azzal, hogy a 2003. évi Il. térvény 20.§-aval bevezetett
modositas kovetkeztében a kabitdszer fogyasztasat 6nallé elkdvetési magatartasként
nem tartalmazza.

A jogalkot6 a torvényi tényallas meghatarozasa utjan értékelte, hogy mit tekint olyan
magatartasnak, amit — éppen azok tarsadalomra veszélyessége miatt - a bintetdjog
eszkodzeivel buntetni rendel, vagyis erre vonatkozdéan a jogalkalmazok szamara,
elsésorban a buntetdeljarasrol szold torvényben, intézkedési kételezettséget
allapitott meg.

Jelenleg a fogyasztas a megszerzésen és tartason keresztul buntetendé (a 2003. évi
[l. torvény 17.§-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas), amely értelmezést a jogalkalmazas
is koveti.

Ezért ma a kabitészerfliggd személy altal a csekély mennyiségl kabitészer tartasa,
illetve az ahhoz kapcsoloédd részesi elkdvetdi alakzatok, igy jelen lgyben a

binsegély a Btk. 282/C.§-a (5) bekezdésének a) pontja szerint buntetendd
bldncselekmeény.

B) Ugyanakkor a fogyasztéi tipusi magatartasok idérél-idére vitakat valtottak ki és
eltérd jogalkotoi megoldasokat eredményeztek.

A fogyasztasi célu felhasznalast az allamok vagy a birtoklason keresztul, vagy onalld
elkovetési magatartasként értékelve, részben a buntetdjog szabalyai uatjan
tilalmazzak, részben pedig rendészeti, igazgatasi, egészségugyi normak halézatan
belll alkalmaznak e miatt jogkovetkezményeket.

Nem volt ez masként a magyar biintetd szabalyozas legutobbi térténetében sem.

Az 1998. évi LXXXVII. térvény 1999. marcius 1. napjaval modositotta a Btk.-nak a
kabitoszerrel visszaélés blincselekményét tartalmazé tényallasat. A modositas 6nalio
elkovetési magatartasként iktatta be a kabitdoszer fogyasztasat azzal a céllal, hogy
Jegyen egyértelmibb a fogyasztas el nem fogadhatésaga.”

A fogyasztas ugyanis tarsadalmi koézegben zajlik, és a fogyasztéi magatartds a
kozosség életvitelére gyakorolt kedvezétlen hatasan keresztul kézvetlenil korlatozza
a fogyasztasban nem érintettek biztonsagérzetét, cselekveési szabadsagat. Amint




azonban arra az Alkotmanybirdsag ramutatott, ,Az allam valamennyi polgaraval
szemben feleldsséget visel a tarsadalmi, egészségiigyi, szocialis és jogi értelemben
vett biztonsagos létfeltételek megteremtéséért. Ezért az allam ésszer(i szempontok
alapjan a kozosség védelme érdekében Iép fel akkor, amikor a karos szokasok ellen
a megeldzés érdekében jogi eszkozoket is bevet. A veszélyek sllya és a karok
szintje pedig a buntetéjogi eszkézok alkalmazasat is indokoltta teszi.”

Ugyanakkor ,a testi és lelki egészséghez valé jogbdl kovetkezéen az allam
alkotmanyos kotelezettsége, hogy a tarsadalom valamennyi tagjat megovja a
visszafordithatatlan egészséglgyi kockazatoktdl, ezért a kabitoszer-fogyasztas
teriedésének nem lehet tétlen szemléléje. A mindenkit megilleté személyi méltosag
védelme érdekében az allamnak az is a kotelessége, hogy elharitsa a polgarait
fenyegetd veszélyeket, és legaldbb a tineti kezelés szintign gondoskodjek a
tarsadalom azon tagjairdl, akik — akar sajat dontésiik kévetkezményekent — erre nem,
vagy csak korlatozottan képesek. A fogyasztd oldalan bekovetkezett karok”
elharitasa a tarsadalom védelme érdekében az allam feladata, mint ahogyan
egészségligyi és szocidlis korben az allam kételessege gondoskodni a fogyasztassal
érintett egyénrdl akkor is, amikor 6 mar erre énmagaban nem képes.” (54/2004.
(Xi1.13.) AB hatéarozat)

Ezért a jogalkotd tobb modon, legnyilvanvalébban a kabitoszer-probléma
visszaszoritasa érdekében készitett nemzeti stratégiai program elfogadasardl sz6ld
96/2000. (XIl. 11.) OGY hatarozatban a mellett foglalt allast, hogy az
artalomcsokkentd modszerek (igy a tlcsere program) ,a HIV és hepatitisz
fertozésnek kitett intravénas droghasznalé csoportokban lényegében az egyetien
hatasos és koltség-hatékony megelézé modszert jelentik: e specialis beavatkozasok
a kronikus, leszokasra nem motivalt droghasznaldk esetében életmentdk, sulyos, az
életre veszélyt jelentd betegségeket lehet igy megelézni, mikézben nem mondunk le
a teljes drogmentesség hosszu tava céljarol sem.”

Az orszaggyllési hatarozat részletesen elemezte a hazankban létez6 kabitoszer-
probléma sulyossagat, jellemzéit, illetve a nemzetkézi ajanlasok értelmében, a
Kormany programjaval dsszhangban meghatarozta az annak kezelése érdekében
kévetendd Nemzeti Stratégiat. Ennek f6 céljai kozétt a kozosségi egyuttmikodes
fejlesztése és a megel6zés mellett helyet kapott a rehabilitacio, illetve a
kinalatcsOkkentés is.

A rehabilitacioval, illetve a szenvedélybetegek kezelésével Osszefliggésben az
Orszaggylilés haromféle terapias célkitlizést hatarozott meg, melyek egyike a
visszaesés megelézése és a kabitdszer-hasznalat kovetkeztében feliépd artaimak
csokkentése. Az artalomcsokkentd programok vonatkozasaban kilon kiemelte az is,
hogy azokat ,az Eurdpai Unié6 minden orszagaban alkalmazzak, és az unios
akcidtervek hangsulyozzak fontossagukat”.

Az Orszaggy(lés a rehabilitacio rovid tava céljai kézott nevesitette tovabba az
alacsony kiiszobli szolgaltatasok, artalomcsokkentd programok, igy a tlcsere
program jelentés fejlesztésének indokoltsagat is.

2003-ban a Btk-bdl kikeriilt a ,kabitdszert fogyaszt” elkdvetési magatartas. A 2003.
évi Il. torvényhez fizott miniszteri indokolas szerint ennek egyik oka az volt, hogy
J(az 1999. marcius 1. napja Ota létez6) elkdvetesi magatartas akadalyava valt a



kabitoszer-fogyasztas visszaszoritasat szolgald gyogyito és egyéb buntetdjogon
kivali eszk6zok igénybevételének, azaz gatolia a Nemzeti Stratégia 3. szamu 6
céljanak megvaldsitasat. Annak kiiktatasa a tényallabol azonban nem jelenti azt,
hogy a kabitdoszer-fogyasztas ne lenne valtozatlanul bintetendd cselekmény: a
megszerez, tart elkvetési magatartasok révén tovabbra is buntetends a fogyasztas
és buntethet6 a kabitdszer-fogyaszto.”

A 96/2000. (XII.11.) OGY hatarozat 2. pontjaban foglalt feladatok végrehajtasa
érdekében hozott 1129/2004. (X1.24.) Korm. hatarozat 11.a. alpontja tovabbi
igazolast jelentett az artalomcsokkenté programokban részt vevéknek arra, hogy
tevékenységlk szilkséges, amikor azt a kormanyzati szandékot régitette, hogy:
+ndokolt ndvelni azon programok szamat, amelyek segitenek a kabitoszer-
fogyasztok terapiara torténé motivalasaban, fejleszteni az artalomcsokkentd
programokat (pl. telefonszolgalatokat, tanacsadast, ahol sok tlihasznalé kabitdszer-
élvezd tartdzkodik ott a tlcsere-programokat),...”

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenességének és nemzetkozi
szerzGdésbe Utkbzésenek utdlagos vizsgalatara, illetve mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesseg, tovabba nemzetkdzi szerz6désbél szarmazé jogalkotasi
feladat elmulasztasanak megallapitasara iranyuld inditvanyok alapjan hozott
54/2004. (X11.13.) AB hatarozatanak 7. pontjaban hivatalbol eljarva megallapitotta,
hogy ,az Orszaggyllés alkotmanyellenes mulasztast idézett elé azzal, hogy a
Buntetdé Torvénykonyvrél szél6  1978. évi V. térvény rendelkezéseivel
osszefliggésben nem alkotta meg azon szabalyokat, amelyek a kabitdszer-élvezoket
segitd, megel6z6, gyogyitd programok végrehajtasaban kdzremiikédék biintetsjogi
felelésségének kérdéseit rendezik.”

Az Alkotmanybirésag ugyanis észlelte, hogy a Btk. hatalyos rendelkezései a
korabbiaktol elteréen a fogyasztast kifejezetten nem nevesitik, am a megszerzésen,
a tartason, a termesztésen és az elballitason keresztiil valtozatlanul bintetni
rendelik. Miutan a fogyasztas a felsorolt elkdvetési magatartasok valamelyikének
megvalositasa nelkil nem képzelheté el, egyértelml, hogy azt a bintetendé
cselekmenyek kérébdl a szabalyozas 2003-ban tortént valtozasa sem iktatta ki.

igy a jogalkoté amellett, hogy a jogszabalynak nem mindsilé hatarozataiban a
nemzetkozi jogalkotas altal preferalt és elfogadott artalomcsékkentd programok
létrehozasat és a blntetbeljarasba torténd bekapcsolasat tamogatta és 6sztondzte,
nem gondoskodott arrél, hogy a Bunteté Torvénykényvben meghatarozza azokat a
rendelkezéseket, amelyek révén a ténydlldsszeri magatartast megvaldsito,
artalomcsokkentd tevékenységet végzd személyek jogi helyzet tisztazodna. A
tlcsere programban segédkezd egészségugyi és szocidlis személyzet, valamint a
kulonbozd civil szervezetek munkatarsai mar pusztan az eszkézok hasznalatanak
biztositasaval is formalis értelemben biinsegédi magatartast fejtenek ki, igy ,ezek a
programok és azok ,uzemeltetdi” szabalyozas nélkiili jogi holttérben miikodnek.”

/Megjegyzem, hogy a Budapesti Rendér-fokapitanysag is az orszaggy(lési
hatarozatra tekintettel kotott a tlicsere programokkal kapcsolatos kézés teendédk
eliatasara Egyuttmikodési Megallapodast civil szervezetekkel, észlelve a rendérség
bintetd jogszabalyok alapjan fennallo intézkedési kotelezettsége illetve a jogalkoto
altal az orszaggyllési hatarozatban kifejtett, a rendérségre és az tigyészségre nézve




ugyancsak feladatokat, iranymutatast meghatarozo célkitlizések  kozotti
ellentmondast./

A drogmentesité és artalomcsokkentd programok sziikségességének és tarsadalmi
hasznossaganak kiemelése mellett az Alkotmanybirdsag egyértelmiien akként foglalt
allast, hogy ,elengedhetetlen a biintetSjogi helyzet térvényi szinten térténd
tisztazasa, vagyis annak kimondasa, hogy a fogyasztashoz és a leszokashoz
nyGjtott ilyen segitség esetén a biintetSjogi kévetkezmények nem
alkalmazhatok.”

A megfelelé es indokolt térvényi szabalyozas hianya diszkriminativ helyzetet, és a
jogbiztonsag hianyat idézte el6, amely a mai napig fennall, hiszen az
Alkotmanybirésag mindenkire kotelezé hatarozatanak kozzététele 6ta sem tortént
meg a segitd programokban részt vevd személyek jogi helyzetének a Bintetd
Toérvénykdnyvben vald rendezése.

Ez a jog;i helyzet a jogalkalmazét is bizonytalansagban tartja.

Kalontsen nem varhaté el hat a jogot kovetni kivand allampolgartél, hogy az
ellentmondasos jogi kérmyezetben felismerje, miszerint a nemzetkézi jogalkotas,
valamint a hazai képviseleti és kormanyzati szervek altal egyarant tamogatott és
Osztonzott tevékenység kdrében kifejtett magatartasaval biincselekményt kovet el, és
hogy e magatartastol tulajdonképpen tartézkodnia kellene.

Mivel Takacs Istvan Gabornak alapos oka volt arra, hogy cselekménye tarsadalomra
veszelyességét ne ismerje fel, illetve hogy abban tévesen foglaljon allast, a Btk. 27.§-
anak (2) bekezdésében meghatarozott buntethetéséget kizaré ok megallapithato,
ezert a vele szemben lefolytatott nyomozast megsziintettem.

Ez az alapos ok pedig mindaddig fennall, amig a jogalkotd az Alkotmanybirosag
54/2004. (XI1.13.) AB hatarozataban irt felhivasnak eleget téve nem rendezi a
drogmentesitd, artalomcs6kkenté programok végrehajtasaban részt vevé személyek
buntetdjogi feleldsségének kérdéseit.

Takacs lIstvan Gabornak a felielentésben szerepld, a hasznalt fecskendék
biztonsagos megsemmisitése céljabdl torténd begydjtésére iranyuld magatartasa a
Biintet6 Torvénykonyv Kiilonos Részének egyetlen tényallasaba sem (itkozik, ezért a

Be. 6. §-a (3) bekezdése a) pontjanak I. fordulata értelmében azzal 6sszefiggésben
a bantetdeljaras meg sem indult.

Budapest, 2006. jalius 28.

Dr. Janko Cecilia s.k.
lugyész
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