Vajon az addiktologus a nyugati ember voodoo-papja?

Henry Levinnek, aki bevezette az addikcio “felfedezésének” gondolatat

(Harry Gene Levine 1978)

Ebben az “addikci6” koncepcidjaval foglalkozd esszémben nem torekszem a “drogfliggd” személy
viselkedésének magyarazatara. Sokkal inkdbb érdekel az “addikcid” koncepcid szocialis logik4janak
fejlodése és torténete, illetve napjainkban betoltott funkcidja. Egy kicsit més szemszdgbdl kivanom
megkozeliteni az “addikcid” koncepcidjat mint John Davies, aki szerint az addikcid egy “mitosz.” Davies
az attribucios elméleten keresztiil magyarazza meg ennek a mitosznak a sziiletését (John B. Davies
1992). Osztom azt a meggy6z0dését, hogy itt a “mitosz” a megfeleld fogalom, amelyet hasznalni kell.
Széandékom azonban annak kideritése, hogy honnan ered ezen mitosz megteremtésének sziikséglete, és

miért olyan kiilondsen fontos a kultirankban az addikcioé konstrukcioja.

El6szor annak a fogalomnak konceptudlis €s szocialis eredetét vizsgdlom meg, amely arra a “egyénre”
vonatkozik, akiben az “addikci6” lakozik. Ezutdn azzal érvelek, hogy az “addikcié” koncepcidja
sziikséges velejaroja az egyénrdl alkotott fogalomnak; egy olyan melléktermék, amelyre a
legtobbiinknek sziiksége van, de nem vonatkozik a kiilsd vilagrol szocialisan megkonstrualt
felfogasunkon kiviil esé “létezd” jelenségre. Az “‘addikcio” fogalmat jelenleg szdmos kiilonbozd
viselkedésre ¢és viselkedésmintara alkalmazzak, melyet 6sszekapcsoltak egymassal, mivel kdzos benniik
az egyén €letében jelentkezd, latszolag akaratlan ismétlodés, illetve a szokatlan centralitasban. Ezek a
viselkedésmintak, amelyek az ételfogyasztastol a szerencsejatékig terjednek, valoban léteznek. fgy hat
léteznek ezek tarsadalmi kdvetkezményei is, mint példaul ezeknek a viselkedésmintdknak az a felfogasa,
amely szerint betegségnek vagy deviancianak mindsiilnek, s ez gyakran marginalizaciohoz vagy
(kényszer) “kezeléshez” vezet. Az “addikcid” fogalma egy sor elméleti lehetdséget vet fel ezeknek a
viselkedéseknek a magyardzatara, és egy kategoriaban egyesiti 6ket annak ellenére, hogy teljesen mas
etiologiaval illetve pszichologiai és szocidlis funkcioval rendelkeznek. Ez az egymasra halmozas, és az
ehhez kapcsolodd magyarazd elméletek teremtik meg az egységesitett “addikcio” jelenségét. John
Daviesszel egyiitt ugy érvelnék, hogy ez egy mitoszt teremt, egy olyan mitoszt, amely egy szocidlis

konstrukcion alapul. Az essz¢ tovabbi része nem kdveteli meg az olvasotol, hogy ossza ezt a viziot az



“addikcioval” kapcsolatban. Elég, ha érdeklédik azon kérdések irant, amelyeket meg kivanok

valaszolni.

Ezt az esszét nem lagy szinekkel festettem. Ellenkezoleg, inkabb egy expresszionista festményhez all
kozel, amely megprobalja felerdsiteni az alapvetd szineket, felszinre kényszeritve azokat az aprd

részleteket, amelyek a “valdsag” megértését olyan nehézz¢ teszik.

Némi torténelem

Ha le akarjuk imi annak a logikanak a fejlodését, ami az “addikcio™ koncepciojahoz vezetett, vissza kell
tekinteniink a reneszdnsz és a reformacid iddszakara, hogy megfeleld ralatassal rendelkezziink azok

legfontosabb Iényegi aspektusainak megértés¢hez.

A reformacio idején az emberiség megteremtette azt az elképzelést, amely szerint az ember
iidvosségéhez vezetd Ut nem az egyhizon keresztiil vezet, ahogyan korabban a Iélek hivatalos
miiszerészei, a papok allitottdk. A hivo egyén sokkal inkabb kozvetleniil az Isteni Kegyelmen keresztiil
idvoziil, még akkor is, ha annakeldtte biinds volt. A biindk bocsénatat nem lehet tobbé elémi tigy, hogy
megvalljuk 6ket egy erre felhatalmazassal rendelkezd papnak, aki Isten és ember kozott kozvetit. Eppen
ellenkezdleg, az Isten és ember kozotti kapcsolat kozvetlenné valt. Modern terminologiaval élve, az
ember ezutan egyénként latta 6nmagat Isten szemében. Egy valldsos vilagnézet szamara az ebbdl a
meggy6z0désbdl fakado problémak oriasiak voltak. Ha egy egyént az Isten kozvetleniil birdlt meg és
fogadott el, akkor milyen kovetkezményei vannak ennek az Egyhaz feltételezett abszolut hatalmaval
kapcsolatban? Ez a kérdés nem csak a katolikus egyhdz és a reformacio kozott okozott hosszasan
elhuzodo konfliktust, hanem magén a reformacion beliil is. A reformacion beliili ambivalencia abban allt,
hogy mennyiben képes az egyén hozzdjarulni sajat “megvaltasdhoz.” Azok, akik a reformécion beliil
képtelenek voltak elfogadni az egyéni feleldsséget (mivel az ellentétes Isten hatalméaval), modern
fogalommal ¢élve az Isten és ember kozotti kozvetlen kapcsolatot hirdetd reformista ut
kovetkezményeivel kiizdottek. Ha vajon az ember {idvosséghez vezetd hatalmarol beszEliink, akkor

nem vonjuk-e egyben kétségbe az Isten mindenhatdsagat, amelynek az emberiség ala van vetve?

Diohéjban ez az ambivalencia azoknak a probléméaknak a magva, amelyeket a reformacié teremtett a



vallasos vilagnézet szerint €16 emberek szdmara. Mindazonaltal amint a felelosséggel és hatalommal
rendelkezé egyén koncepcidjat bevezették, a vallasos viligkép elérkezett az Osszeomlashoz. Es
természetesen az Osszeomlds be is kovetkezett. A reformacid utan a nyugati ember elképesztd
fejlodésen ment keresztiil. Az ember nemcsak sajat lelkével és megvaltasaval kapcsolatban valt egyre
felelosségteljesebbé, hanem a kirdlyokkal kapcsolatban is. Ha egy kirdly —késébb pedig barmilyen
politikai tekintély — “tévesen” cselekedett, jogossa valt az ellendllas. A reformaciot ezért egy olyan
csodalatos szellemi megujulasnak lathatjuk, amely lehetdvé tette az ember szamara, hogy szabadabban
navigaljon a vilagban. Ez a szabadabb navigacié nem csupdn az embernek a régi hatalom képviseldivel
kialakuldsat is megkonnyitette. A tudomanyos megfigyelések, melyek a reneszansszal sziilettek,

elkezdték aldasni a régi meggy6zddéseket.

Galileo Galilei fenyegetést jelentett arra a modra, ahogyan a vilagot addig megértették és rendszerezték,
mivel a Folddel kapcsolatos asztrondmiai szamitasaibdl az kdvetkezett, hogy az Egyhaz éltal korabban
képviselt nézet hamis. Ez nem csak az egyhdzi méltosdgok szamara jelentett veszElyt, de altalaban az
emberiségre nézve is. Képzeljiik el, hogy hibasak azok az eszk6zok, amelyek segitségével megértjiik
vildgot. Hogyan lehetséges akkor a jo és rossz kozotti kiilonbségtétel? Ha az Egyhaz tévedett a Fold
kozmoldgiai elhelyezkedésével kapcsolatban, vajon hamis lehet-e az 0sszes moralis tézise és az Istennel
val6 viszonyulassal kapcsolatos dogmak is? Mas szavakkal nem csupan az egyhaz, de mindenki érdeke

azt kivanta, hogy bebizonyosodjon: Galilei nézetei eretnekek ¢€s driiltek.

Ha az 1y ideologiai és vallasos megfigyelések képessé teszik az embert mint egyént arra, hogy
szabadabban navigaljon a vilagban, akkor a kormanyzashoz sziikséges eszkozoket is ki kell fejleszteni.
Az empirikus tudomany fejlodése €s az arisztotelianus kozmologiai rendszer elvetése lehetové tette az )
kozmoldgiai jelenségek felismerését. Ezzel tokéletesedtek a tengeri hajozasnal hasznalt csillagaszati
modszerek €s a térképkészités, ndvelve az egyén azon szubjektiv felfogasat, hogy “iranyit,” és “6 all a
kormény mogott.” Jobb iranytiikre, tdvolsagot ¢s id6t mérd miiszerekre volt sziikség az 01 foldrészek és

hatalmak felfedezéséhez, miutan kidertilt, hogy a keresztény vilag nem lapos.

Egy a lapos vilag képzetétdl és az Isten ¢s ember kozotti kdzvetitdtol megszabaditott univerzumban a

szellemi navigécio Uj technikai fejlédnek ki. Miutdn a kormanyos nem volt tobbé Isten, pap vagy kirdly,



hanem az “egyén,” az egyénnek kellett kialakitania mind a bels6, mind a kiilsé navigacios eszk6zok
kifejlesztésének igényét. Az egyén “felel0ss€” valt azért, ahogyan ezeket az eszkozoket hasznalta, illetve
hogy hova jutott el altaluk. Az egyéni “lelkiismeret” belsé GPS lett. A helyes és a hamis strukturalasa
sokkal egyénibb cselekedetté valt, mint barmikor azelott. A “fliggetlen egyén” ezen fejlodési folyamata a
17. és 18. szazadban elérte a megfeleld szintet ahhoz, hogy lehetévé, mi tobb, sziikségessé valjon az
windividualitas“elvesztésének” koncepcidja. Levine szerint “az alkoholizmus mint progressziv, addiktiv
betegség koncepcidja a 18. szdzad végén jelent meg,” s az Amerika nem feudalis tarsadalméban

kialakul6 k6zéposztaly propagalta a leginkabb (Levine 1978).

Vallasos és mas nézetek a vilagrol

Mivel a hossz évszazadokig uralkodd vallasos vilagnézet szerint minden jo Istent6l, minden rossz az
ordogtol eredt, az 6rdog testesitette meg a félelmek netovabbjat. Ennek a félelemnek a kordaban
tartdsahoz az ordogot fel kellett ismemi és el kellett tavolitani. Egy egész tudomany alakult ki az 6rdog
cselekedeteinek és jelenlétének felismerésére. Az 6rdog altalaban férfiakat és asszonyokat vett célba,
hogy bitorolja ezen emberek hatalmat ¢és a jo Isten akarata ellen hangolja a vilagot. A vilag efféle
beszennyezésének elharitdsa érdekében fel kellett ismemi a megrontott embereket, majd vagy
semlegesiteni, vagy megdlni. Az 6rdog koncepcioja csakis a vallasos vilagban létezhet és valhat
szabalyozo erdve. Egy ilyen vilagban az 6rdog koncepcidja “objektivnek” vagy “‘tudomanyosnak”
latszik. Ugyanakkor természetesen a valldsos vildgnézet haldlaval ez a kulturalis koncepcio is elhal.
Ugyanez igaz az ember moralis dontéshozatalara ¢és cselekedeteinek motivacioira is. Vegyik az animista
vilagképet. Eszerint a kovekben, allatokban és novényekben szellemek lakoznak, és az emberi
viselkedést ezek a szellemek iranyitjdk. Ha az ember viselkedése rossz iranyt vesz, azért a “rossz”
szellemek a felelosek, és emiatt olyan eszkozoket kell kifejleszteni, amelyek alkalmasak a gonosz
szellemek kitizésére. A “szellemek™ ezen koncepcidja tartalmazza a motivacié elméletét is, éppugy,
ahogy az “6rdog” koncepcidja is. Egy masik példat talalunk a voodooban. A szellemekrdl és 6sokrol
azt hiszik, hogy nagy hatalommal birnak, s befolyasolhatjdk az emberek sorsat, olyan impulzusokat

sugarozva beléjiik, amelyek néha rossz iranyt vesznek, betegséghez vagy halalhoz vezetnek.

A keresztény vallasos vilagnézetben a “pap” felelds az 6rdog altal megrontott személy felismeréséért és

meggyogyitasaért. Egy animista vilagban ugyanezért a “varazsld” vagy “saman” felelés. A voodoo



vilagban a kozponti figura a voodoo-pap, aki értelmezni tudja az emberek viselkedésében és masutt
mutatkoz6 jeleket, amelyek szellemek vagy mas bajkeverdk jelenlétére utalnak. Azok a kultirak,
amelyekbe ezen koncepciok be vannak éagyazva, szamos olyan megfigyelést biztositanak, amelyek
igazoljak az ok-okozati kapcsolatok és motivaciok ezen elméletét. A voodoo-varazs aldozatai nagyon
meglepddnének, ha meglatogatnanak egy modern, nyugati stilusi orvost, mivel ez a doktor teljesen mas
koncepcioval rendelkezik arrdl, hogy mi okozza a betegséget, illetve hogy milyen jelek alapjan lehet azt
felismemi. De ha egy voodoo-paphoz megy, az megnyugtatd a szdmara, mivel ott az dldozat megtalalja

szenvedésének elismerését, és azt a tudatot, hogy valamilyen megoldas keriil problémajara.

A doktornak és a paciensnek kozosen kell érvényre juttatniuk a tudasukat arrdl, ahogyan a vilag
miikodik, ami azaltal valik lehetdvé, hogy megosztjak a szenvedés okozojardl €s a segitségre szoruld

személy cselekedeteirdl kialakitott kulturalis koncepciot.

Modern nyugati vilagunkban nem hisziink az Ordogben, sem a szellemekben vagy magidban,
ugyanakkor hisziink az “egyénben”. Elképzeléseink vannak az egyéni feleldsségrol, hogy mi motival
benniinket cselekvésre, és hogy az egyén képességeit milyen jO célokra kell felhasznalni. A kozépkor
embere szdmara a jo cél az Ur dicsbitése és a lélek megvéltasanak keresése volt. A modern nyugati
ember szamara a jO szandék “Onmagunk” kiteljesitése egy protestans ¢és kapitalista munkaetika
jegyében. Minden elképzelésiink mely az “individumhoz” kotddik, az olyan az egyénben 1évo becses
navigacios erdkre utal, amelyekre sziikségilink van, hogy éniinket kialakitsuk egy erdszakos és kaotikus
vilagban. A navigécids és motivacios erdkkel kapcsolatos elméletek ¢és azok miikddése nem fontos
jelenlegi témank szempontjabol. A freudianustol a behavioristaig minden pszichologus elsésorban az

“egyén” birodalméan beliil miikodik, s ebben minden pszichologiai elmélet megegyezik.

Az egyénnel kapcsolatos tedridink mélyen kulturdlis gyokeriiek. Tudomanyos szempontbol legjobb
esetben hianyosak, legrosszabb esetben pedig nevetségesek. Reneszénsz és reformécio-korabeli
gyokerekre vezethetdk vissza. Természetesen az egy fikcio, hogy az egyének sajatmagukat iranyitjak,
mintha mindegyikiinkbe egy belsé iranytiit plantaltak volna. Onmagunk “kormanyzésa” egy tarsadalmilag
kifejlesztett, relacios és kulturalis képesség, amely kevés variaciot enged meg, bar szamunkra gy tlinik,
hogy ezek a varidciok képezik az individualitds cstcsat. Azok a korméanyzo erdk, amelyek az

embereket megformaljak ¢és kapcsolataikat alakitjak (torténelem, szerepek, klima, gazdasagi feltételek



stb.), olyannyira kotddnek a helyhez, kultirdhoz és id6szakhoz amelyben az ember fejlédik, hogy
lenyomatuk legalabb annyira, de valoszintileg sokkal inkabb meghatarozza az emberi 1ényeket, mint a
kozottikk fenndlld kiilonbségek. Igaz, hogy egyetlen teljesen ugyanolyan hullam sincs a tengeren, de

milyen mértékben fontosak ezek a kiilonbségek a hullam mint jelenség megértéséhez?

Vilagnézetiink arra tanit benniinket, hogy fedezziik fel a legkisebb kiilonbségeket is, amelyek az
emberek kozott fenndllnak, nagyitsuk fel azokat és tegylik Oket radikalis megkiilonboztetd jegyekké
magunk kozott. Valaki kissé hosszabb hajat visel, mint én, s ez teljesen kiilonbozéve teszi 6t tolem. Az a
mod, ahogyan egy személy kimutatja kotddését vagy szexudlis viselkedését, azt a kiilonbséget jelolheti,
amely egy csoporthoz valo tartozasra vagy abbol valo kirekesztettségre utal. De kérdezz meg egy angolt
arrol, hogy milyen kiilonbozdségeket 14t egy csoport japanon beliil, és az angol azt fogja mondani, hogy
a japanok teljesen ugyanigy néznek ki, €s forditva, mintha kukoricamezdt tanulméanyozna az ember. Az
emberek kozotti talméretezett kiilonbségek, sziikségesek ahoz, hogy az egyén vilagnézetén keresztiil
¢észleljiik a kiilvilagot, hirtelen gy olvadnak el, mint h6 a napon, amint elhagyjuk sajat otthonunk
kulturdlis jelentéseit és képeit. Vége. A kukorica kukorica.

Az ember egyediségével és szigortan individudlis “iranyitdi képességével” szembenalld allasfoglalas, az
ember szocidlisan meghatarozott amorfizmusa (és “iranyitottsaga™) ugyanazzal a tudoményos jelleggel ¢és
jelentdséggel bir, mint a 15. és 16. szdzadban folytatott vita a reformacié koriil, miszerint vajon az
ember vagy az egyhaz rendelkezik-e a megvaltas eléréséhez sziikséges hatalommal. Nem sziikséges
allast foglalni ebben a vitaban ahhoz, hogy megértsiik, mennyire jelentds az egyén “egyedisége” és sajat

iranyitasanak (kontrolljanak) képessége a nyugati ember szamara.

Az “addikci6” koncepcioja szabalyozza azt a zavart, amelyet kdzéposztalybeli kulturank érez, ha egy
ember kiilonds dolgokat tesz, amelyeket “nem lehetséges™ valami egzotikus kiilsé ok nélkiil magyarazni,
illetve nem is érdemes, ha ahhoz tartjuk magunkat, hogy az ember sajat magat iranyitja, kontrollalja, és
J6 célokat kovet. (Mas kiilonds dolgokat “Oriiltségnek’ neveznek, amelyeket az “addikcié” koncepcidja
még nem tartalmaz.) A vallasos vilagnézet kulturdlis kornyezetében a fo gonosznak (az 6rdognek)
felismerhetének (és kitizhetének) kellett lennie, hogy lehetdvé valjon az isteni josag uralmarol szold hit
folyamatossaga. Onmagunk irdnyitisan alapuld vilignézetink kulturdlis kdrnyezetében a fiiggetlen és

véllalkoz6 egyéniség szdmara az “Onkontroll” elvesztése jelenti a legfobb gonoszt, amelyet fel kell



ismemi és ki kell Gizni.

Az irényitds elvesztését az aldozat maga is felismeri. Nem tehet masképpen, éppugy, ahogyan egy
szellem aldozataul esett voodoo-hivd sem képes masképp felfogni helyzetét. Azok a fogalmak és
szavak, amelyek strukturaljak a viselkedését és “felismerhetéve” teszik azt, kikeriilhetetlen szocidlis
konstrukciok. Az a személy, akirdl eldontottiik, hogy elveszitette az iranyitast, el fog menni illetve el
kényszertil menni az addiktologushoz, és “segitségre” szoruloként fogja latni magat. Az addiktologus
azonnal felismeri az aldozat betegségét arrdl a viselkedésrdl, amelyrdl az beszdmol neki. Pontosan ezek
a viselkedési modok szolgalnak az “addikcio” kulcselemeiként, melyeket DSM-IV-ben is kodifikalnak.
Természetesen az a kultira, amely megkonstrudlta a kontrollvesztést (“addikciot”) mint a legfobb
gonoszt, kialakitja maga szdmara a diagnozishoz sziikséges eszkozoket is, mint ahogy a vallasos
vilagkép idején a tudosok tették azt az 6rddggel (Karen McCarthy Brown 1991; Zora Neale Hurston
1990).

Az addiktologus a nyugati ember voodoo-papja

Az “addikcié” koncepcidja sokat jelent a szimunkra. Ujralapozza vilagnézetiinket. Az egyénrdl alkotott
elképzelésiink wjra €és Ujra megerdsitést nyer minden egyes 1 “fliggd személy” vagy olyan anyag
felismerésével, mely “addiktiv’ erdvel rendelkezik. Ez alapozza meg individualis vilagképiinket a
kontrollvesztés “bizonyitékainak”” megkonstrualasaval. Eppugy lehetetlen azzal érvelni barmely laikusnak
vagy orvosnak Liverpoolban vagy Osakdban arr6l, hogy az ‘“addikci6” egy mitosz, mint ahogy
képtelenség a voodoo-kultura kauzalitdsanak kulturajaban €l6 ember szdmara azzal érvelni, hogy a
szellemiek ereje valdjaban mitosz. A modern embernek sziiksége van az “addikcié” mitoszara és az
altala képviselt gonoszra, mint ahogy a kdzépkori embernek is sziiksége volt az eretnekre vagy az
ordogre. Mindkettd — az eretnek és a fliggd is — ugyanannak az rendkiviilien fontos érmének a
kiilonboz6 oldalat képezik (Isten jO, az egyén iranyitja 6nmagat). Ezért van az, hogy az “addikcio”
koncepcidja egyetemes a nyugati ipari civilizicio egyéneinek kulturdlis nyelvében. Eppolyan mélyen
vallasos, mint amennyire bizonyiték jellegli adatokkal alatdmasztott, mivel funkcidja azzal kapcsolatos

kételyeink kezelése, milyen mértékben “iranyitjuk magunkat”.



Kivalasztottunk bizonyos drogokat, amelyek szerintiink kiilondsen alaassak “‘Onkontrollunkat™ (mig mas
drogokat nem valasztottunk ki, mint ahogy az autovezetést, hatalmat, munkat, ambiciot, vagy a csillagok
bamulasat). Nem értem, miért tortént igy. Talan azért, mert idegen eredetiik eldsegitette az elidegenités
és a félelem érzésének kialakulasat. Sziikségiink van arra, hogy az 0j drogokat még potensebbeknek
lassuk, méginkabb fenyegetének Oniranyitd erdink szempontjabdl, amikor gy tiinik, a régi drogok
elveszitik a foguk erejét. Vagy 0j eréket tulajdonitunk régi drogoknak akkor, amikor a régi drogok mar
0l szelidnek és kevésbé gonosznak mutatkoznak (példaul a marihuéna az Egyesiilt Allamokban). Ez az
ami meghatdrozza a drogokkal kapcsolatos félelmeket, amelyek twjra ¢és tjra megjelennek

latokortinkben, akarcsak a Hold arcai.

Osszefoglalas és kovetkeztetések

A 18. szazad 6ta a nyugati ember bizonyos viselkedéseket egy specialis, egyedi jelenséggé szervezett —
nevezetesen az “addikciévd” — mintha a viselkedések dltala alkotott kombindcidja kiilonalld és
valosagos entitas lenne. A viselkedések kombinacidjanak kialakuldsa ugyanazon okokra vezethetd
vissza, amelyek meghataroztak az “6rdogi megszallottsag” viselkedés-entitdsanak kialakuldsat a régi,
vallasos vilagnézetben. Ezeket az okokat abban a sziikségszertiségben latjuk, hogy felismerjik a
kulturalis ambicioink elérésének utjaban all6 akadalyokat, és hogy kezeljiik a benniink 1évd akadalyok
miatt érzett félelmeinket. Az “addikciot” a kulturdlisan beavatott konnyen felismeri, éppugy, ahogy a
voodoo-kulturdban bizonyos szellemek hatésat konnyen felismerik olyan viselkedésmintak alapjan,
amelyek a nem beavatott személy szdmara lathatatlanok maradnak, vagy teljesen mas értelmezést
nyernének. Az “addikcio” konstrukcidja mindaddig szolgalja majd a modern embert, amig egy olyan
vilagnézet szerint €l, amely az embereket 6nmagukat iranyito, fliggetlen €s vallalkozo lényekként fogja
fel. Az “Onvizsgalat, onfegyelem és Onkontroll” altal mérsékelt fliggetlen egyén pozitiv kulturdlis
koncepcidjat negativ ellenparjanak kulturalis konstrukcidja hangstlyozza ki. A modern ember addig a
pontig fogja marginalizalni, 6lni, csonkitani, bebdrtondzni vagy ignordlni a “fliggéket,” ameddig sajat
individualisztikus Onértelmezését veszélyeztetik, vagy ameddig azt a félelmet taplaljak benne, hogy
elvesziti azokat az ismertetjegyeket, amelyeken ez az Oonmeghatirozés nyugszik. A modern ember

boszorkanyvadasz és inkvizitor.
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