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ZAVAROS SZIGORUSAG

Az Alkotminybirésidg 4ltaliban alkotmdnyellenes
jogszabdlyokat semmisit meg, nem pedig biintetGjo-
gi normékat alkot, alkotmanyos aggilyokat keltve.
A testiilet legutébbi dontése azonban inkdbb az utéb-
bi eseteként értékelhetd. Egyrészt a dontés az alkot-
manyban garantalt — az Alkotmanybirésag dltal az em-
beri méltésighoz valé jogb6l mint anyajogbdl leveze-
tett — alapjog korldtozdsit eredményezi a késébbick-
ben kifejtettek alapjin. Ez 6nmagdban abszurd, mar-
mar groteszk. Mdsrészt a tobb mint szdzoldalas hati-
rozat azt a képzetet kelti, mintha egy hihetetleniil
erds, indokok tomegével alitimasztott, szakmailag
korrekt dontéssel dllndnk szemben. Az érvek
mennyisége mar f6hajtisra készteti a polgart: akinek
ennyi érve van, csak igaza Iehet. A kovetkezGkben
azt szeretném megmutatni, hogy ez messze nincs igy.

A dontéssel kapcesolatban mar szimos publiciszti-
ka jelent meg, éppen ezért ez a széveg nem megis-
mételni kivanja az elhangzottakat. A cél az, hogy sz6-
vegszerden kimutassuk, az Alkotmanybirésdg érvelé-
se szamos helyen — enyhén szélva — vitathat6. Ezért
a kovetkezd sorok értékelhetSk a birgsdg érveivel
folytatott polémiaként is. Arra koncentrilok, hogy be-
bizonyitsam, a birsig szakitani ldtszik az alapjogok
éreéksemleges felfogisinak oly sokat hangoztatott
moédszertanival; kovetkeztetései tobb esetben nélkii-
16zik a val6s ténybeli alapokat; a dontés meghozata-
lakor nem vett figyelembe olyan relevins szempon-
tokat, melyek értékelése esetleg mas eredményre ve-
zethetett volna; nem tartotta magét a korabbiakban az
alkotmdnybirésagi gyakorlat altal kialakitott 6nkorl4-
toz6 elvekhez (alkotmanykonform értelmezés, az €16
jog vizsgilata), ami indokolatlan aktivizmushoz veze-
tett, s mindezek alapjin hatdskorée tallépve a
torvényhozo testiilet (és a birdsdgok) alkotmanyban
biztositott jogkorét vonta el.

A HATAROZAT
PATERNALIZMUSA

Az Alkotmédnybirésdg — a hatarozat indokoldsdban le-
fektetettek szerint — abbdl indult ki, hogy a
vildgnézetileg semleges alapon 4ll6 jogrendszernek
nem feladata, hogy megengedd vagy elfogadé
allaspontot alakitson ki a kdbitészer-élvezethez kap-
csol6d6é hedonizmussal vagy annak eclutasitdsival
osszefiiggésben. Ezért joggal varhatndnk el, hogy ma-
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gabdl a hatdrozatbdl ne deriiljon ki nyilvdnvaléan a
tobbségi dllasponttal egyetéredk erkolesi viszonyula-
sa a kérdéshez. Az alibbi idézetek azonban varakoza-
sainkkal ellentétes eredményrdl tantskodnak, s en-
nek tovabbgyrizd kivetkezményei vannak: ,,Az 4l-
lam semmiképpen nem viszonyulhat timogatélag az
egyik inditvdnyban emlitett »haldloszton« kifejlddé-
séhez vagy fenntartdsihoz, ellenben valamennyi pol-
gardval szemben felelGsséget visel a tdrsadalmi,
egészségiigyl, szocidlis és jogi értelemben vett bizton-
sdgos létfeltételek megteremtésére. Ennek része, hogy
a kozdsség tagiai szdmdra ag elérhetd legnagyobb mérték-
ben validi, értékteremtd cselekvési szabadsdgot biztositd, a
bitnizés kovetkezmeényeit kivédd és elhdritd életfeltételeker
alakitson #1. [...] A kordbbiakban taglaltak szerint a
kébitészer-fogyasztas dltal elgidézett dllapot éppen a
fogyaszté emberi méltésdginak egy részét veszi el,
mert autonémidjat aziltal korldtozza, hogy dontési ké-
pességét kiilsd tényezdknek veti ald. Ebben a hely-
zetben azonban mdar megjelenik az 4llamnak az
egészséghez valo jogot, a személyi integritds megdr-
z€sét tamogaté intézményvédelmi kotelezettsége,
amelyet az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdése rogzit.
A fogyasztd személyére nézve ex azt jelenti, hogy a pozitiv
tartalmii onrendelkexési jogor nem egy mdsik személy joga,
hanem sajdt testi és lelki egészséghex vald és a cselekvési sza-
badsdg megdrzéséhez filzddd joga korldtozza.”

Az idézett részekben nagyon drulkodé az ,,érték-
teremtd szabadsdg” fordulat. Ezek szerint van olyan
szabadsdg, amely értéket teremt, és van, amelyik
nem. Az utébbi pedig nem tartozik alkotmanyos vé-
delem ald. Ezzel tulajdonképpen egy paternalista
allaspontot foglalt el a birésig, amely ellentétes a ko-
rdbbi hatdrozatokban lefektetett szabadsdgfelfogis-
sal. A szélasszabadsdgrél az Alkotmédnybirésiag tobb
esetben is [példaul 30/1992. (V. 13.) AB hatdrozat),
18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat] kimondta, hogy a
kozlés értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis vol-
tdra valé tekintet nélkiill megilleti az dllampol-
garokat. Nem gondolom, hogy a jogédllamisig
alapértékeit elfogadé ember barmilyen forméban is
éreékteremtd szabadsigjog-gyakorldsnak tekintené a
holokauszttagadast, egy totalitdrius eszme hirdetését
vagy éppen egy nemzeti zaszl6 meggyaldzasit. Eze-
ket a cselekvéseket az alkotmany mégis védi. Ez a
hatdrozatban szerepld ,,értékteremtd szabadsig” for-
dulattal nehezen egyeztethetd dssze. Ettdl fiiggetle-
niil egy masok jogait egyébként nem sértd magatar-

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 99



tds (mint a maganyos drogfogyasztds) lehet(ne) — két
kozismert elv alapjin — jogszerdtlen: a jogi moraliz-
mus és a jogi paternalizmus elve alapjan. (Arrdl, hogy
a drogfogyasztis soha nem maganiigy, ezért nem is
ebben a fogalmi rendszerben tirgyalando, késébb
még lesz sz6.)

A jogi moralizmus azt illitja, hogy a jog kényszer-
eszkozel is bevethetk erkolesi meggydzddések
(példdul a tobbség morilis meggydzddésének) ki-
kényszeritésére, mig a paternalizmus azt, hogy az
egyén szabadsiga korldtozhat6 sajat érdekében. A jo-
gi paternalizmus két stratégidt kovethet. A paterna-
lista ,,a sajat érdekében” fordulatot vagy tgy értel-
mezi, hogy

a) az egyén a sajit preferenciarendszerével kom-
patibilisebb cselekvést vélasztana, ha birtokdban len-
ne minden informdcié a Iehetséges alternativik els-
nyeivel és hdtrinyaival (veszélyeivel) kapcsolatosan,
ezért lehet kényszeriteni sajit dontésével ellentétes
magatartdsi formdra akkor is, ha ezzel nem sérti mé-
sok jogait vagy jogos érdekeit;

b) az egyén nincs tisztiban azzal, ,hogy mi a 6 sa-
jat maginak”, tévedésben van a cselekvések erkolesi
értéktartalmdval kapcsolatban, annak ellenére, hogy
minden informécié a birtokdban van.

A jogi moralizmus nyilvdnvaléan nem fér 6ssze az
emberi méltésdggal és az dllam semlegességével.
A jogi paternalizmus igazoldsa pedig azt feltételezi,
bizonyitani tudjuk legaldbb azt, hogy a kédbitdszer-
fogyasztok nincsenck tisztiban magatartisuk kovet-
kezményeivel. Ez pedig nyilvdnvaléan nem jelenthe-
t6 ki. A fogyasztok dltaliban sokat tudnak még a kii-
16nb6z4§ szerek eltérd hatdsmechanizmusairdl is — ép-
pen ezért véltogatjak a haszndlt szercket. Mds artal-
mas szerek haszndlata vagy tevékenységek folytatdsa
esctén sem kovetel meg az dllam részletes anatémi-
al ismereteket — cigaretta, alkohol, egészségtelen ét-
rend. Az érv azt implikdlja, hogy amennyiben a fo-
gyasztok tisztdban lennének magatartdsuk kovetkez-
ményeivel, akkor nem lennének biintethetdk. Ennek
alapjdn az dllam attdl fiiggden alkalmaz az elv kovet-
kezetes érvényesitése szerint kényszert, ha differen-
cidl azonos magatartist clkovetdk (elkovetéskori)
tudattartalma alapjin. Ez egy biintetGeljardsban egy-
feldl kivihetetlen, ugyanis a drogok anatémiai hatdsa-
inak, hatdsmechanizmusdnak ismeretére vonatkozé
tudattartalom nem jelenik meg olyan médon a kiilvi-
lagban, ahogyan példdul a szindékossdg vagy a gon-
datlansdg. [gy kovetkeztetni az ilyen ismeretekre
nem lehet az elkévetd magatartdsa alapjin oly mo-
don, ahogy az lehetséges példdul a 15. irdnyelv alap-
jan. Misfeldl a paternalizmus kovetkezetes végiggon-
doldsa felveti azt a kérdést, hogy nem az-¢ a helyes
eljaras, hogy mindenkit, aki kibitészert (vagy konnyd
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drogot) szeretne fogyasztani, koteleziink arra, hogy
vegyen részt egy képzésen, és utina dontsén — mar
a szankciéval fenyegetettség veszélye nélkiil.

A kébitészer-hasznalattal egyiitt jar6 életstilus, il-
letve annak kovetkezményei objektive értékteleneb-
bek mis, versengd életformidkhoz, illetve eredmé-
nyekhez képest, ezért még ha tisztdban is van valaki
a kovetkezményekkel, akkor sem vélaszthatja azt té-
vedés nélkiil — hangzik a paternalista érvelés. De en-
nek a paternalista dlldspontnak is az az alapja, hogy
kiilonbséget tesz a kiilonbozd életfelfogdsok kozott,
erkolesi itéletet mond egy életstilus felett. Ezzel kap-
csolatban azonban érdemes megjegyezni, hogy egy
konnyid drogokat rendszeresen fogyaszté életstilusa
semmilyen relevins tekintetben nem kiilénbozik —
mondjuk — egy nagyon gyenge dohdnyosétél. Mis-
részt, ha kiilonbozne is, ennek alapjiul az a vélelem
lenne esetleg tarthatd, hogy az egészségre — amely
azért szélesen korben osztott érték — oly mértékben
veszélyes a konnyd drogok fogyasztdsa, hogy az
egészséget értéknek tartd személy tévedés vagy on-
becsapds nélkiil nem vilaszthatja azt. (Arra, hogy a
konnyd drogok fogyasztdsa csak az elsd 1épcesd a ke-
mény drogokhoz, nem érdemes sz6t vesztegetni. Ha
ez igaz lenne, ma Magyarorszdgon tobb szizezer
keménydrog-fogyaszté lenne.) Ez azonban tudomi-
nyosan nem igazolt dllaspont. Es még azzal kapcsolat-
ban is kétségek meriilnek fel, hogy az egészséget ér-
téknek nem tart6 személynek nincsenek j6 indokai
allaspontja védelmére. Ezért e téren is koriiltekintd-
en kell eljarni. Egy hasonlé horderejd alkotmdny-
bir6sdgi dontés meghozatalakor mindenképpen.

Végiil nagyon furcsa (ha nem riaszté) az az érv,
hogy az egyén egyik joga korldtozza sajat mésik jogit.
Gondoljunk bele, ez alapjan lehetne azt mondani,
hogy valakinek van énrendelkezési joga meg oktatis-
hoz val6 joga, és ha valaki az elébbire hivatkozva nem
kivin egyetemen tanulni (habar képes rd), akkor azt
mondjuk: oktatdshoz valé jogod korldtozza énrendel-
kezési jogodat, ezért tanulnod kell, habar nem akarsz.
Es még ,,j6” kollektivista érveket is fel lehet sorakoz-
tatni az dllaspont védelmében, mely szerint a kim-
velt emberfék mennyivel jobban erdsitik a nemzetet,
meg jobban mikodik a demokricia, ha tdjékozott
emberek hoznak politikai dontéseket stb. A hipoteti-
kus példik sorit sokdig lehetne folytatni.

Vannak mas szempontok is, amelyeket mérlegelni
lehet, nekiink azonban ennyi elég ahhoz, hogy kimu-
tassuk: a hivatkozott kijelentések olyan dllispontot
(vagy dallaspontokat) implikdlnak, amelyek egyike
sem egyeztethetd 6ssze az alkotmannyal. Legalabb-
is az imént felvetett aggilyokra kétségkiviil nem ta-
lalunk vilaszt a hatdrozatban, az eddigi gyakorlat pe-

s

dig szintén nem szolgil meggydzd érvekkel.
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TENYBELI ALAPOT
NELKULOZO ERVEK

Az alkotminyos biintetdjog egyik alapelve, hogy a
biintetési tételek mind az elkovetett cselekmény st-
lydval, mind a tébbi cselekményhez kapcesolt szank-
ci6val dlljanak ardnyban. Az ardnytalan biintetés
ugyanis sérti az emberi méltésagot, mivel 6nkényes.
Ezzel kapcsolatban megemlitendd, hogy az Alkot-
manybirdsig a targyalt hatdrozatban a kvetkezdket
irja: ,,A jogalkot6 feleldssége éppen abban all, hogy
a lehetséges felhaszndldsi modjukban és igy kivetkezmé-
nyeikben eltérd szerek haszndlata esetén eltérd és differenci-
dlt megolddsokat alkalmazzon, minthogy a biintetdjogi
rendelkezés sziikségességének és arinyossdganak al-
kotmanyossigi kovetelménye csak igy teljesithetd.”?
»A kédbitdszerek és pszichotrop anyagok kozvetleniil
az idegsejtekre Kkifejtett hatdsuk alapjan az agyban
idéznek eld kémiai viltozdsokat. Az ilyen szerek szi-
ma igen nagy, s az dltaluk létrehozott kovetkezmény
fiige az anyag tipusdtil, az elfogyaszrott mennyiségtol, a
hatdanyag-tartalomtil, a tisztasdgi foktol: azaz vala-
mennyinek eltérd az iin. »abiizus potencidlja«.’

Az elv és a tényillitds egymadsra vonatkoztatdsibol
az kovetkezne, hogy a kiilonbozd ,,abizus potencidl-
lal” rendelkezd drogok haszndlata (sét, e tekintetben
taldn a veliik kapcsolatos minden visszaélés) differen-
cidlt jogalkotoi értékelést tesz sziikségessé. A konnyd
drogok és egyéb kabitészerek biintetGjogi értékelése
alkotmanyosan csak tgy vihetd véghez, ha mindezt
differencidltan teszi a jogalkoté. Hogy alkotmdanyjo-
gi dogmatikdval fogalmazzunk: a kibitészerrel valé
visszaélés tényallasibol (és a tényillds rendszertani el-
helyezésébdl) absztrahdlhaté jogalkotéi cél (védjiik a
kozosséget, a kornyezetet, a kozegészséget a drogfo-
gyasztds kiros hatdsaitdl, vagy valami hasonlé) dltal
koriilhatarolhat6 homogén csoport nem tartalmazza
(legalibb) a konnyd drogokat alkalomszerden fo-
gyaszté személyek csoportjat. T'ehdt meghatdrozott
tarsadalmi csoport cselekvési szabadsiaganak, dénren-
delkezési jogianak korldtozdsa nem dallja ki a sziik-
ségesség-ardnyossig szigoru tesztjét, nem felel meg
az ultima ratio (a biintetjog a jogrendszer szankcids
zarékove) elvébdl fakadé kovetelményeknek. Minde-
zek alapjin a biintetdjogi tilalom sérti az alkotmé-
nyossagot.

Ez cllen nem elegendd érv az idézett rész folyta-
tdsa sem, miszerint: ,,Eltérd tovabbd a fogyasztdk re-
akcidja, egyéni érzékenysége az egyes szerekkel kap-
csolatban. fgy az cgyes anyagok dltal az agyban ¢ldi-
dézett kir (pusztitds) sem egyforma nagysagi és mi-
ngségld, s nem egyforma id§ alatt, nem azonos
végeredményt hoznak 1étre. Ebbdl kovetkezben a
kockdzat mértéke az egyének esetében cldre felis-
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merhetetlen, és még azonos tipusu, hatéanyag-tar-
talmi bédulatkeltd anyagok esetében is kiszdmitha-
tatlanul eltérd.”* Nem elegendd, legaldbb két okbdl.
Egyrészt mert a kijelentés ebben a kvalifikalatlan for-
mdjiban nem igaz. Az taldn helytdllé, hogy az egyes
szerek hatdsa pontosan nem prognosztizdlhaté, azon-
ban abban is biztos vagyok, hogy az egyes szerek 4l-
tal okozhat6 legnagyobb kir meghatirozhaté. Egy fii-
ves cigi elszivdsa énmagiban nem lehet kozvetlen
oka bincselekmény elkovetésének. Lehet, hogy
fenndll a veszély, de az olyan absztrakt, hogy nem
elégiti ki a biintetdjogi kar fogalmét. (Errdl lasd ké-
s6bb a szélasszabadsdg-hatarozatok hivatkozésa, ko-
zelebbrdl az eldidézett veszély absztraktsdganak
alkotmdnyjogi jelentdsége kapcesdn.) A kiszdmithatat-
lansdg végiil nem indok: az alkoholnak is kiszimitha-
tatlan hatdsai vannak (ldsd abortiv patolégids részeg-
ség), mégsem szankciondlja ez alapjdn (sem) a Btk. az
alkoholfogyasztast per se.

Mindezek alapjan a hatdrozatban szerepld kovet-
kezd éllitassal nehéz egyetértent: ,,...az dllamnak a ko-
70sség j6léte érdekében torekednie kell a javak
ésszerd »ujraclosztiasinak« biztositdsdra is, és ezen
beliil minden ember érdekét egyidejdleg figyelembe
véve kell eljarnia. Ebbdl kifoly6lag az dllam ésszerd
szempontok alapjin a kozosség védelme érdekében
1ép fel akkor, amikor a kdros szokdsok cllen a mege-
16z¢és érdekében jogi eszkozoket is bevet. A veszélyek
siilya és a kdrok szintje pedig a biintetdjogi eszkioziok alkal-
mazdsdt is indokolttd teszi’

AUTONOMIA ES FUGGOSEG

A hatdrozatban a testiilet 4ltal elemzett szempont volt
az 1s, hogy az 6nrendelkezési jog azért nem lchet a
dekriminalizdcié hiveinek sikeres hivatkozasi alapja,
mert a kdbitészer-fogyaszt6 ,,paradox médon [...] egy-
re inkdbb aldrendelddik a kidbitészerek haszndlata-
nak, azaz a fiiggés felé megtett tt forditott ardnyban
all a cselekvési szabadsdg fokdval. Az dltalinosan be-
hatdrolhatatlan, és magas egészségiigyi — adott eset-
ben az élet elvesztéséig mend — kockazati szinttel ja-
16 fogyasztds innentdl kezdve nem tudatos dontés
kérdése, nincs tehdt tobbé az egyén szintjén sem va-
16di szabad valasztis.”® Ezzel a kijelentéssel szemben
is szamos érv hozhaté fel, melyeket nem vizsgil a ha-
tdrozat.

Egyrészt amennyiben tudatos déntés az autoné-
mia feladdsa, akkor mi a helyzet megitélése? Hogy
egy analdgidval élve megvildgitsuk a problémat: ami-
kor egy szuverén dllam nemzetkozi szerzédésben fel-
adja autonémidja egy részét, akkor ezzel az aktussal
valgjiban nem veszit auton6midjabol, hanem éppen
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ebben nyilvdnul meg a kiilvildg felé szuverenitdsa.
Sajit maga villal kotelezettséget egy kétoldali aktus-
ban, ezért ha a szerz6dés kotelezd erejére hivatkoz-
nak vele szemben, akkor nem megfeleld ellenérv az:
»De én szuverén vagyok!” Roviden: az autonémia
egyik j6 bizonyitéka az, hogy fel lehet adni szabad
dontés eredményeként. (Innen johetne a rousseau-i
szabadsdgra kényszeritésnek az egyéni szabadsidgot
nem éppen tiszteletben tartd érve.)

Misrészt mennyiben nem autoném az alkalmi fo-
gyaszt6? Es mennyiben kevésbé dependens egy ciga-
rettafiiggd, egy szerencsejatékos vagy egy alkoholis-
ta? Es minden drogfajta fiiggGséget okoz? A fligeGség
onmagaban sem biintetdjogi kategédria,’” sét, gy td-
nik, teljesen irrelevans az alkotmdnyos biintetGjog
szempontjabol. Legfeljebb a szankcidk sordn kertil-
het a kozéppontba a specidlis prevencié jegyében
(lasd alkoholistdk kényszergy6gyitdsa), s nem biintet-
hetdséget megalapozé okként.

KOZBIZTONSAG

A t6bbségi dllaspont a dontés indokaként tobbszor hi-
vatkozik arra, hogy a drogfogyasztishoz szervezett
biin6zG1 hilézat kapesolédik, ami 6nmagdban veszé-
lyezteti a kdzbiztonsagot. Példaul: ,,A drogszintér for-
galmaz6i oldaldn szerepldk a tdrsadalom egészének
egészségiigyl, szocidlis épségét éppuigy fenyegetik,
mint a cselekvési szabadsighoz elengedhetetleniil
fontos kozbiztonsdgot és koznyugalmat. [...] Valodi
kockdzatot jelenthet a nemzetkozi kidbitészer-
kereskedelem kedvezdtlen hatdsainak magyarorszagi
felerdsodése is. Mindez pedig egyiittesen a kozbiz-
tonsdg és koznyugalom drasztikus romlasan keresztiil
az orszag teljes lakossidginak helyzetét, életvitelét,
biztonsagat, nyugalmat és végsd soron cselekvési sza-
badsigit érintd alkotmanyossigi kérdés is.”® Ennél az
érvnél érdemes tobb szempontot is figyelembe ven-
ni, amikor annak plauzibilitdsarél kivinunk itéletet
mondani.

A mis cselekvéséért villalt-viselt biintetdjogi fe-
lelgsség formadit tartalmazza a Btk. vagy kialakitot-
ta a gyakorlat (lasd kozvetett tettesség), igy egy-
részt rendszeridegen arra hivatkozni, hogy valakit
6nall6 tettesként azért biintetiink, mert magatarta-
sa mds jogellenes magatartisihoz kapcsolédik.
»Szorosan biintet§jog-dogmatikai szempontb6l a
fogyaszt6/vasarlo a tiltott forgalmazishoz nyujt
bilinsegédi magatartdast akkor, amikor sajat adagjét
beszerzi, s igy maga is kézremikodik a kdbitészer-
piac fenntartdsdban, illetve a hozzd kapcsol6dé
bincselekmények riatdjanak alakitdsiban” — ismeri
el a testiilet is. A gyakorlat ismeri példdul azt a meg-
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oldast, hogy a biincselekménybdl szirmazé dolgot
orgazdaként folyamatosan visarlé személy ecgy
meghatdrozott id§ utdn pszichikai biinsegély miatt
az alapcselekmény részeseként is felel. Ez az ana-
16gia jogalkotds ttjan taldn alkalmazhat6, habdar
erds indokokat kivin. Azonban 6ndll6 tetteskénti
szankciondldsra az érv 6nmagiban nem clegendd,
ez kétségtelen.

Lehet azzal is érvelni e tdrgykorben a fogyasztds
kriminalitdsa mellett, hogy a magatartds absztrakt
veszélyeztetd jellege folytin érdemel biintetést.
Valahogy tdgy, hogy az meglehet, a cselekmény
kozvetleniil nem okoz kart, azonban kozvetve tar-
sadalmilag hdtrinyos kovetkezményekkel jar oly
modon, ahogy azt az idézet tartalmazza. Ezzel
szemben lehet érvelni azzal, hogy a kriminaliz4cié
hidnydban a fogyasztdsra épiilg szervezett blinozés
is megsziinne (vagy legaldbbis részben okafogyotta
vdlna), tehdt a kriminalizdcié tovdbbi jogel-
lenességet generdl. De a kriminalizdcié hiveinek
mindenképpen azt kéne bizonyitaniuk, hogy a fo-
gyasztds kriminalizdldsinak hidnydban tobb biincse-
lekményt kévetnének e¢l, illetve tdrsadalmilag na-
gyobb kirt okozndnak a droggal 6sszefiiggésben
megvalositott (hipotetikusan nem jogellenes) maga-
tartdsok, mint a jelen szabdlyozisi kérnyezetben.!?
Ennek hidnydban az 6nrendelkezési jog korldtoza-
sa sziikségtelen, de legaldbbis ardnytalan, ergo:
mindenképpen alkotminyellenes.

Lehet azzal is védekezni, a veszélyeztetd maga-
tartdsok tdlsdgosan tiavoli kapcsolata a kdr bekovet-
keztével kizdrja annak lehetdségét, hogy az alkot-
ményos alapjog édltal védett magatartds gyakorldsat
korldatozzuk. Itt szintén csak utalni kell az Alkot-
manybirésdgnak a széldsszabadsag tirgydban hozott
dontéseire: a birésidg kimondta, hogy azért lehet
akdr teljes tdrsadalmi csoportokat is gyaldzé clGa-
ddst tartani mondjuk egy kéztéren, mert ez 6nma-
giban nem sérti masok alkotmanyos alapjogdt, a kir
bekovetkeztének veszélye — példaul hogy az el-
hangzottak alapjin valakit meglincselnek — pedig
olyan tavoli, hogy a korldtozds ardnytalan lenne.

Ez alapjan felmeriil a kérdés: az egyedi fogyasz-
tds mennyire 4ll kézvetlen kapcesolatban a binszer-
vezetek 1étével? Kétségtelen, hogy csepp a ten-
gerben, a kauzilis 1dnc végén valahol megtaldlha-
t6 a fogyaszté is. Az azonban mér nem, hogy ez
olyan kozvetlen kapcsolat, hogy alkotminyos
alapjog korlatozasat indokolnd. Ezért nem fogadha-
t6 el a birésag allitdsa: ,,A fogyaszt6i magatartds a
kozosség életvitelére gyakorolt kedvezdtlen haté-
san keresztiil kozvetleniil korldtozza a fogyasztisban
nem érintettek biztonsdgérzetét, cselekvési sza-
badsagit.”!!
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AZ ALKOHOL
KRIMINALIZACIOJA
MELLETTI ERVEK

A hatdrozatban olvashat6k olyan allitdsok is, amelyek
implikdciéi az alkoholfogyasztds kriminaliziciéja mel-
lett sz6lnak:

1. ,A fogyasztok tovdbbd maguk is azt allitjak,
hogy a b6dité hatds médosult tudatillapotot hoz 1ét-
re, amelynek viszont a kiilvildgban is megnyilvanulé
egyik jellemzdje, hogy az érintett fizikai és szellemi
értelemben sem ura magatartasanak. fgy tehdt redlis
annak a veszélye, hogy mindazok a
korlatok, amelyek a beldtasi képes-
sége birtokdban 1évG embert vissza-
tartjdk mdsok veszélyeztetésétdl,
naluk dtértékelddnek vagy lebomla-
nak.”!? Ez az 4llitds tehdt azt mond-
Jja, hogy a tudatmédosité hatés rele-
vans oka a biintetenddségnek a
kabitészer-fogyasztds kapesin. Ez
alapjin az alkoholfogyasztast sokkal
szigoribban kellene biintetni: az al-
koholos befolydsoltsig minden
mértékado statisztika szerint sokkal jelentdsebb
szamban oka biincselekmények elkovetésének, mint
a kabitészer-fogyasztias. Ez utébbi sokkal inkidbb
csokkenti az aggressziot. Nem sok olyan hirt olvasni
a blniigyi rovatban, hogy két j6 barit ,,szivott”, majd
az egyik hasba szirta a mésikat. Kozos alkoholfo-
gyasztds esetén ¢z majdnem mindennapos.

2. ,A kébitoszerrel visszaélés kapesan viszont nyil-
vanvald, hogy e gondoskodds 4rdt [tudniillik a keze-
1ést] azok a polgirok fizetik meg, akik ebben »élve-
zeti« oldalrél nem, dmde a kozosséget sijt6 — fentebb
kifejtett — veszélyek miatt mar egyébként is negati-
van érintettek.”!® Egyrészt mi ennek a biintetdjogi
relevancidja? Az, hogy az egészségbiztositds vagy a
tarsadalombiztositds kereteit megterheli egy karos
szokds, nem tipikus indok a magatartds biintet§jogi
tilalma mellett (persze teljesen mdsrdl van sz6, ha
gazdasdgi vagy vagyon clleni biincselekmény kéro-
sultja a kdzponti koltségvetés valamely alrendszere).
Ha nem akarunk megint az alkohol- vagy cigarettafo-
gyasztds teljesen azonos kovetkezményei mellett ér-
velni, akkor szélhatunk a zsiros életek fogyasztisirdl,
a mozgds hidnyardl stb., amelyek mind koltséget
okoznak a kozosségnek, riaddsul a gondoskodds drit
minden esetben azok fizetik meg, akik érintetlenck
a koltségeket okoz6 binben. Ez az érv egyszerden
demagdbg.

De a hatdrozat tovdbbi érvei sem kevésbé problé-
mésak. Nézziik példaul azt az érvet, amely szerint
mar azért sem alkotmdanyellenes az alkoholizmus és a
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AZ ALKOHOLIZMUS MEGI-
TELESE PELDAUL A BTK.-
NAK MIND A KULONOS RE-
SZI TENYALLASABAN (ITTAS
VEZETES, MIND AZ ALTALA-
NOS RESZEBEN MEGJELENIK
(AZ ONHIBABOL EREDO IT-
TAS ALLAPOT FELELOSSEGI
SZABALY AL, ALKOHOLISTAK
KENYSZERGYOGYITASA).

drogfogyasztis eltérd biintetGjogi megitélése, mert a
Btk. maga is értékeli az alkoholfogyasztast két tényal-
lasban. A hatdrozat egyes vonatkozé részei igy szol-
nak: ,,Az Alkotmanybir6sig e hatdrozataival 6sszhang-
ban 4ll, hogy @ jogrend alapovetden tartozkodik ax
»ansorsrontd« magatartdsok bintetdjogi szankciondldsd-
10/ A tavolsdgtartds azonban nem jelenti azt, hogy a
Btk. az 6ngyilkossdgot, a szerencsejiték-szenvedélyt,
az alkoholizmust vagy a szexudlis aberrdciokat teljes
egészében a hatokorén kiviil 4ll6nak tekintené. Biin-
teti mindazokat, akik az egyén instabil lelki-szellemi
allapotdt, szemdélyiségtorzuldsait vagy pillanatnyi
gyengeségét timogatd, batorité mo-
don Iépnek fel, életkorit, helyzetét
kihasznaljdk (6ngyilkossigban koz-
remiikodés, tiltott szerencsejaték
szervezése, tiltott dllatviadal szerve-
zése, gyermekkortdakkal szemben
elkovetett szexuilis aberriciok). Az
atkoholizmus megitélése példdul a Brk.-
nak mind a Fkilonos részi ténydl-
ldsdban (ittas vezetés), mind az dltald-
nos részében megjelenik (azs inhibdbol
eredd ittas dllapot feleldsségi szabdlyai,
alkoholistik kényszergydgyitdsa).** A visszaéléssel kap-
csolatos magatartdasok ésszerd, tudomanyos alapokon
all6 differencidldsa nem iitkozik az Alkotmdényba,
amint az sem, ha a jogalkoté az eltérd silyu és kovet-
kezményekkel jar6 magatartiasokat és azok eredmé-
nyét eltérd sullyal kezeli. Az inditvanyoz6 dltal felhi-
vott, az Alkotmdny 70/A. §-a az egyenld méltésagu
személyek kozotti hatrdnyos megkiilonboztetést tilt-
ja, és nem a Kkiilonbozd kéros élvezetre alkalmas
anyagok kozotti diszkrimindcidra vonatkozik. Az pe-
dig, hogy ebbdl kiindulva a Btk. egyes — kétségtele-
niil kdros szerek (pl. alkohol) — hasznalatihoz csak
részlegesen fiiz kovetkezményeket, senki szimara
nem keletkeztet megalapozott igényt mds koros él1-
vezetet nydjté anyagok hasznilatinak szabadsdga-
ra.”% | Az alkoholfogyasztds kockdzatai pedig a fiig-
gbség kialakuldsihoz sziikséges mennyiség és idG-
tartam jelentdsen eltérd volta miatt messze elmarad-
nak a kabit6szerek okozta veszélyektdl, s a fogyasztds
azonnali kivetkezmeényei is kevesebb kockdzattal jdr-
nak.”1

a) A hivatkozott példak nyilvinvaléan célt tévesz-
tenek: az alkoholizmus biintetjogi értékelése egyik
felsorolt esetben sem azért val6sul meg, mert az alko-
holista életvitel 6nsorsrontd. Az ittas vezetés esetén a
szankciondlds alapja az, hogy a jarmivezetés maga is
egy absztrakt veszélyeztetd magatartds, ami alapeset-
ben a megengedett kockdzat okdn nem tiltott maga-
tartds. Azonban az alkoholfogyasztds utdni alkoholos
befolydsoltsig éllapotidban torténd  jarmivezetés
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olyannyira megnéveli az absztrakt veszélyokozis va-
16szintdségét — és ezaltal oly mértékben veszélyezte-

ti mésok élethez, egészséghez, testi épséghez fliz6dd

jogat —, hogy a Btk. szankciondlja az ilyen magatarta-
sokat. Ugyanigy az 6nhibdbdl eredd ittas dllapot is
csak akkor Keriil a jogalkalmazds latkorébe, ha ennek
kovetkeztében biincselekmény tortént, ergo masok
jogai sériiltek. Alkoholistik kényszergy6gyitdsara is
csak akkor keriil sor, ha biincselekménye alkoholis-
ta életmdédjdval fiigg 6ssze, és hat hénapot meghala-
do, végrehajtando szabadsdgvesztésre itélik. T'ehdt ite
is sziikséges masok jogainak sérelme. Vagyis az alko-
holizmust nem paternalista alapon tiltja a Btk., ha-
nem az alkotminy rendelkezéseivel teljes 6sszhang-
ban. Rdadasul arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy
az emlitett esetekben nemcsak az ittas, hanem a bé-
dult dllapotban (értsd: kidbitiszeres befolydsoltsdg al-
lapotdban) tortént elkévetésre is vonatkoznak a tilal-
mak (még ugyanazon szakaszokban).

b) Az alkoholfogyasztds és a drogozds megkiilon-
boztetésének esetlegesen alkotméanyellenes volta va-
I6ban nem jir azzal a kovetkezménnyel, hogy joga
lenne barkinek is a kéros élvezethez pusztin ennek
alapjan. Azonban az alkotményellenes diszkriminicié
kovetkezményeit akkor is le kell vonni.

¢) Felmeriil kérdésként, mi az alkotmanyjogi rele-
vancidja annak, hogy a kdros hatdsok azonnal jelent-
keznek, vagy csak egy év mdlva. A vélasz: semmi. Az
ok-okozati Osszefiiggés a 1ényeges, semmilyen kauza-
litaselmélet nem tesz kiilonbséget a kozott, hogy az
eredmény egyébként relevins oka mennyi id§ mul-
va okozza a jog dltal egy tényiélldsban értékelt ered-
ményt. Emellett a statisztikai adatok legaldbb annyit
bizonyitanak, hogy az alkoholizmus és a dohdnyzis
minimum annyi kdros kévetkezménnyel jar mind az
egyénre, mind a kozosségre nézve, mint a drogfo-
gyasztds. Ez alapjan a kiilonbségtételnek tudoményos
alapon nincs elfogadhat6 igazoldsa. Az dllaspont aldta-
masztdsdra hivatkozott dllitdsok nélkiilozik a valés
ténybeli alapokat.!”

3. Mishol ezzel szemben azt irja a hatdrozat: ,,Az
egyik inditvinyoz6 kifogisolta, hogy a timadott ren-
delkezésekben a jogalkot6 énkényesen vilogatott a
tudatmédosité szerek biintetend6vé nyilvdnitdsa ko-
rében. A fentebb kifejtettekbdl kvetkezden azonban
nem tartozik az Alkotmédnybirésig kompetencidjiba
annak a jogalkot6i mérlegelésnek a vizsgalata, hogy
az allami biintetépolitika egyes ilyen szerekkel kap-
csolatban miért nem (illetve csak eseti jelleggel) ki-
véant a legszigorabb biintetdjogi eszkozokkel élni, s e
helyett miért és milyen mds szabdlyokat alkalma-
zott.” ¥ Véleményem szerint pedig a testiilet kompe-
tencidjiba tartozik: ha a biintetépolitika diszkrimina-
ci6t valdsit meg, akkor igenis van hatdskore az Alkot-
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méanybirésignak a szabilyozds feliilvizsgdlatira. Jelen
esetben nincs igazolhaté kiilonbség az alkoholizmus
és kéabitoszer-fogyasztis karos hatdsai kozott, ezért a
megkiilonboztetés felveti a diszkrimindcié gyandjat.

Erdekes eredményre vezet 1. és 2. pont alatti érv
osszevetése. Az egyik alapjan azért nem probléma az
alkoholizmus és a drogfogyasztds eltérd szabdlyozasa,
mert ésszerd indokal vannak a megkiilonboztetés-
nek, mig a 2. alapjin azért, mert a birésdgnak egyéb-
ként sincs hatdskore a szabdlyozis feliilvizsgilatira,
hiszen az ,,jogpolitikai kérdés”. A kettd koziil vélasz-
tani kell, mert alapjaiban eltérd kovetkezményei van-
nak az egyik vagy a masik érv elfogaddsinak.

AZ EGESZSEG VEDELME

A hatdrozatban a testiilet dltal visszatérden hivatko-
zott rendelkezés az alkotmdny 70/D. §-a és annak
értelmezése, mely szerint ,,az alkotmanybirésigi
joggyakorlat az Alkotmdny 70/D. §-dnak értelmezé-
sében is toretlen. Eszerint a legmagasabb szint{ tes-
ti és lelki egészséghez val6 jogosultsigként megha-
tdrozott alkotmdnyi kovetelmény az dllamnak azt az
alkotmdnyos kotelezettségét jelenti, hogy a nemzet-
gazdasig teherbiré képességéhez, az dllam és a tar-
sadalom lehetdségeihez igazodva olyan gazdasigi és
Jogi kornyezetet teremtsen, amely a legkedvesdbb feltétele-
ket biztositja a polgarok egészséges életmdédjahoz és
életviteléhez.”!” Ha kiegészitjiik ezeket a sorokat al-
kotmanyunk ugyanezen szakaszanak kévetkezd be-
kezdésével, valamint figyelembe vessziik az el6z8
idézetben kurzivilt részt, talin mds kovetkeztetés-
re jutunk. A hivatkozott alaptorvénybeli bekezdés a
kovetkez8képp szol: ,,(2) Ezt a jogot a Magyar
Koztarsasig a munkavédelem, az egészségiigyi in-
tézmények és az orvosi elldtds megszervezésével, a
rendszeres testedzés biztositdsival, valamint az épi-
tett és a természetes kornyezet védelmével valosit-
ja meg.”

Ebbdl fakadéan az nem lehet érv az dllampol-
girok onrendelkezési joginak korldtozdsa mellett,
hogy czzel egy id6ben az dllamnak az cgészséges
élet biztositdsdra vonatkoz6 kotelezettsége van, és
ezek Osszeiitkozése esetén az dllam kotelezettsége
az erGsebb. Ugyanis — hogy polgdri jogi terminol6-
gidhoz forduljunk segitségért — a hivatkozott dllami
kotelezettség gondossigi kotelem. Nem az egészsé-
get mint tényleges dllapotot kell biztositania, ha-
nem olyan gazdasdgi és jogi kornyezetet kell terem-
tenie az dllamnak, amely a legkedvezdbb feltétele-
ket biztositja a polgirok egészséges életmddjihoz
és életviteléhez. Eppcn ezért csak az egészséges
élet lehetdségének feltételeit kell megteremtenie
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az dllamnak, nem magit a tényleges egészséges al-
lapotot. A kdrosult felrhaté kozrehatdsa a jog dltal
mindig értékelést nyer, ez ebben az esetben sem
kivétel. Ezért ha az dllam eleget tett intéz-
ményvédelmi kotelezettségének, de a felkindle le-
hetdségekkel nem élnek dllampolgdrai, akkor nem
kell attdl tartani, hogy az dllam ne teljesitette volna
alkotmanyos kotelezettségét. Ezért az énrendelke-
z€si joggal ebben a kontextusban valéjdban nem is
all szemben a hivatkozott kotelezettség, ergo nem
is lehet néla erdsebb.

NORMAVILAGOSSAGI KERDESEK

Az Alkotmdnybirésidg — a normavildgossdg jogal-
lamisdgbdl levezetett kovetelményének megséreésé-
re hivatkozva — megsemmisitette a ,,hatésdgi enge-
dély nélkiil” és az ,egyiittesen torténd kabitdszer-
fogyasztds alkalmdval” fordulatokat. Kétséges, hogy
megfeleld indokok alapjan tette.

A normavildgossig kovetelménye a 11/1992. (II1.
5.) AB hatdrozatban Kifejtettek szerint a kovetkezdt
jelenti: ,,A jogbiztonsig — az Alkotmanybirésag értel-
mezésében — az dllamtdl és elsGsorban a jogalkot6tdl
azt virja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
egyes szabdlyali is vildgosak, egyértelmuek, hatdsukat
tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjel szama-
ra a biintetGjogban is eldre lithatéak legyenek.” En-
nek fényében a vizsgilt hatdrozat a kovetkezdket tar-
talmazza: ,,A Btk. rendszere az »cgyiittes« elkovetés-
re ismeri a tarstettesség, a részesség, a csoportos, a
biinszovetségben, a biinszervezetben torténd elkove-
tés kategoridit, a dogmatika pedig ezen feliil a kézve-
tett tettesség fogalmit. Az »egyiittes fogyasztas« Ki-
tételbdl azonban nem allapithaté meg, hogy a kozos
fogyasztds a tarsas elkovetés mely — eltérd tarsada-
lomra veszélyességi [sic!] — szintjét jelentheti. Az
sem vildgos, hogy hdny személy lehet részese egy
olyan cselekménynek, amelyhez kapcsolédéan elte-
relési lehetdséget biztosit a torvény. A kibit6szerrel
visszaélés bincselekményénél tipikus, hogy ugyan-
azon terhelt esetében tobbféle, kiilonbozd térvény-
helyek szerint mindsiild elkovetési magatartds halmo-
z6dik. Az elkovetd akaratdtdl is fiiggd feltételeket tar-
talmazé mentesiilés korében fellelhet§ szdmos bi-
zonytalansdgi tényezdvel egyiitt azonban ez a helyzet
a biintetés mértékére is kihaté dogmatikai zavarokat
okozhat, mert az »cgyiittes fogyasztok« »elkovetdi«
mindségének értékelése (csoportos elkovetés, biin-
szovetség stb.) a »szabad értelmezés« tartomanyédba
keriil 4t.”%

Elészor is leszogezendd — a Kukorelli Istvan kii-
l6nvéleményében foglaltakkal egyetértve —, hogy
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nincs olyan alkotmdanyos kotelezettsége a jogalkoto-
nak, hogy csak mar hasznélt jogi terminusok alkal-
mazdsival alkosson meg tényilldst. Ennek semmi
koze nincs a normaviligossig kovetelményéhez.
Ezért az azzal kapcsolatos érv, hogy milyen fogalma-
kat hasznil jelenleg a Btk., teljesen stlytalan. Nyil-
véanvalGan itt irrelevins a csoportos elkévetés vagy a
biinszovetség fogalma, melyek Btk.-beli definiciéja
a kovetkezd: ,,137. § 7. blnszovetség akkor 1étesiil,
ha két vagy tobb személy blincselekményeket szer-
vezetten kovet el, vagy ebben megdllapodik, és leg-
alabb egy bincselekmény elkovetését megkisérlik,
de nem jon létre binszervezet”, valamint: ,,13. cso-
portosan kovetik el a biincselekményt, ha az elko-
vetésben legalibb hdrom személy vesz részt”,
ugyanis az egyiittes fogyasztds kitételbdl kovetkezs-
en az cgyedi magatartdsok 6nmagukban keriilnek
értékelésre, 6ndll6 tettesi alakzatként. Ha a jog-
alkoté tarstettesi alakzatként akarta volna definidlni
az inkriminalt koriilményt, konnyedén megtechette
volna. Mivel nem tette, nyilvanvald, hogy ebben az
esetben 6ndllé tettesi cselekményekrdl van szo,
vagyis szOba sem johet az a kérdés, hogy a csoportos
elkovetésnek melyik alakzatdval van dtfedésben ez
egyiittes fogyasztds fogalma. Ha hdrom személy
ugyanazon a helyen, egy idében, egymds tevékeny-
ségérdl tudva mds-mds személyt megol, ez nem je-
lenti azt, hogy tobb emberen clkovetett emberolés
tarstetteseiként kellene felelniiik. Mindegyikiik 6n-
all6 tettesként biintethetd.

A madsik normavildgossagi kérdés, amelyet a tobb-
ségi hatdrozat firtat, a hatésagi engedélyre vonatko-
zik. A hatdrozat szerint ,,a hatésagi engedély hidnyé-
ban” fordulat a térvény szovegében azt a latszatot
kelti, mintha ezek nem 6nmagukban, hanem csak a
»feltétel” hidnydban véltandnak ki biintetdjogi
rosszalldst. ,,E164ll az a képtelen eredmény is, hogy
a Btk.-ban meghatdrozott cselekmények miatt gya-
korlatilag csak azon elkdvetSkkel szemben folytatha-
t6 az eljards, akiket a kormadnyrendeletekben megha-
tdrozott engedélykérési kotelezettség terhel, és azt
elmulasztjik, mig mésok az ilyen tipusd magatartds
esetén is mentesiilnek a felel@sségre vonds al6l.”?!
Ez azonban soha nem dllhat el6. Ennek egyszerd
oka van. Ha a tébbségi dllaspont dltal ,,megalkotott”
abszurd értelmezés 1étrejohetne, akkor az lenne a
helyzet, hogy a tényallds egy kiilonos sajitképpeni
bincselekménytipust alkotott volna. Ezek a cselek-
mények azok, melyek elkovetdi csak sajitos szemé-
lyes kvalifikaltsdggal rendelkezd egyének lehetnek
(hivatalos személy, kozfeladatot elldt6 személy, fo-
goly). Azonban az ilyen kiilénos biincselekmények
mindig sajitosan keriilnek megfogalmazasra, annak
jelzése érdekében, hogy a norma cimzettje nem a
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polgédrok 6sszessége, hanem azok egy j6l meghati-
rozhat6 csoportja. Amennyiben az ,aki”, vagy az ,,az,
aki” fordulat hatdrozza meg a norma cimzetti korét,
nem kétséges, hogy nem kiilonos tényallassal van
dolgunk, ergo nem lchetséges, hogy a biincselek-
ményt csak személyes kvalifikdltsiggal rendelkezd
személy kovethesse el.

Az Alkotmanybirésignak egyébként sincs hatds-
kore a Biintet§ torvénykonyv értelmezésére. A ren-
desbirésagok és az Alkotmanybirésiag kozotti hatds-
kori villongdsok clkeriilése érdekében megvan az
eszkoz az Alkotmdnybirésig tarsolydban: az ,,é16
jog” vizsgilata. Vagyis az Alkotmdnybirésignak
adott esetben nem egy norma lehetséges értelmezé-
si tartomdnydt kell napvildgra hoznia, hanem a bir6-
sdagi gyakorlatot normavd szilirdult voltiban kell
megitélnie.?? Jelen esetben — id§ hidnyiban — nem
is volt lehetdségiik a rendesbirésdgoknak arra, hogy
kialakitsdk sajat jogértelmezési gyakorlatukat az ink-
rimindlt fordulattal kapcsolatban. Ezért a hatdrozat
e tekintetben a rendesbirésagok hatiskérelvondsa-
ként értékelhetd.

A , hatésdgi engedély nélkiil” fordulat valéjaban
egy dologrdl sz6l: ha barmelyik elkévetési magatar-
tdst megvaldsitod kédbitészerrel kapcsolatosan,
allampolgir, akkor biintetve leszel. Ha szerzel en-
gedélyt rd, akkor nem. Ebben nincs semmi bizony-
talan, vagy ha van is a mogottes jogszabilyok eset-
leges bonyolultsdga miatt, akkor az nem tekinthetd
olyan mértékdnek, hogy az alkotmanyellenességet
alapozna meg a jogillamisag elvébdl levezetett nor-
mavildgossig kovetelményébe iitkozve. Itt érdemes
megjegyezni, hogy amennyiben az Alkotmény-
bir6sig mértéktartéan akart volna eljdrni, akkor az
alkotmanykonform értelmezés elvére tekintettel
nem is kellett volna megszolalnia ebben a kérdés-
ben: ,Ami pedig a politikai konfliktust illeti, az
amerikai biré el@szor megbizonyosodik, Iehetséges-
e tisztességes mdédon olyan értelmezést adni a
jogszabdlynak, amelynél fogva az [alkotmanyossdgi
kérdés] elkeriilhet6. A német alkotminybirésig
kezdetektdl fogva alkalmazza a jogszabdly alkot-
manykonform értelmezését: ha ilyen értelmezés
egydltalin lehetséges, nem semmisiti meg a nor-
mdt. De kikeriili a politikai hatalmi dgakkal valé
nyilt konfliktust akkor is, ha csupin deklardlja az
alkotmdnyellenességet, és a norma megvaltoztata-
sdra teret hagy a jogalkoténak.”? Mindemellett
megemlitendd: maga az AB fektetette le, hogy ,,az
Alkotmanybirésag ezittal is hangsilyozza: nem jo-
gosult arra, hogy 1j bidncselekményi ténydllisok
megdllapitdsara kotelezze a jogalkotdst, sem arra,
hogy kiilonos részi tényillisok részleges megsem-
misitésével addig nem biintetendd magatartdsokat
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is biintethetévé tegyen”.?* A biintetSjogi felelGsség
kiterjesztésével azonban éppenséggel a sajit maga
altal felallitote tilalmat szegte meg a testiilet.

Lényeges szempont az is, hogy a hatdsiagi enge-
dély fogalmdt maga Btk. is haszndlja a 281/A. §-ban,
vagyis egy szakasszal az eldtt, ahol a megsemmisités
el6te szerepelt ugyanez a fogalom, mégpedig a kor-
nyezetre veszElyes hulladék elhelyezése definicidji-
ban. Ugyanigy szerepel a fogalom a visszaélés jove-
dékkel torvényi tényilldsiban. Sok dllampolgirnak
feltehetden fogalma sincs arrél, hol lehet engedélyt
szerezni veszélyes hulladék elhelyezésére vagy jove-
déki termék forgalmazdsira, és ez nem is deriil ki a
Btk.-bdl, mégsem eredményezi azt, hogy ezek a sza-
balyok alkotmdanyellenesek lennének a fogalom-
haszndlat miatt. S az is valészind, hogy a hatdsdgi en-
gedélyezési eljards ugyanigy bonyolult, mint egyéb
esetekben, és az dgazati jogszabdly terminol6gidjat
szintén nem értené meg az dtlagpolgar. Ennek elle-
nére az éllitds fenntarthatd.

NEMZETKOZI KOTELEZETTSEGEK

A hatdrozat a nemzetkozi tapasztalatokra utalva tartal-
mazza a kovetkezd a kijelentést is: ,,A nemzetkozi
szervek dltal vildgszerte tobbszorosen lefolytatott
vizsgilatok azt mutatjidk, hogy jelenleg a megel§zés
feladatdt a szankcié nélkiili tiltds 6nmagdban még a
fogyasztds esctében sem tudja hatékonyan teljesite-
ni.”? Okkal meriil fel a kérdés: melyik vizsgilat?
Azok a vizsgilatok, amelyek az utébbi idében nyilva-
nossdgra keriiltek, éppen azt mutatjdk, hogy a fo-
gyasztiasnak a biintetjog dltali csokkentése alkalmat-
lan eszkoz a probléma kezelésére. Az ENSZ a ,,Ke-
zelés mikodik!” jelszéval hirdette meg drogpolitikai
programjit. Anglidban — ahol a biincselekmények el-
kovetdinek kb. 85%-a valamilyen formédban kapcso-
latban 4ll a kdbit6szerekkel — ,,;minden lehetséges
esctben torekszenek a drogfogyaszto iigyét elterelni
a biintet§ utr61”.* A The European Monitoring
Centre for Drug and Drug Addiction mondta ki a
biintetdjogi prevencio stratégidjanak kudarcit. Emel-
lett a témdban 2000-ben tartott briisszeli nemzetkozi
konferencia megillapitotta: a biintetdjogi szabalyozas
milyensége nem befolyisolja jelentdsen a fogyaszti-
st szokdsokat. Az Eurdpai Parlament elhibdzottnak
mindsitette a kozelmdiltban a biintetGjogra épitd
drogpolitikit.?”” Mindezek fényében nem vildgos,
hogy mi a hatdrozatban foglalt kijelentés ténybeli
alapja.

Arra, hogy a magyar szabdlyozds ellentétes lenne
nemzetkozi szerz8désekkel, nem érdemes sok szét
vesztegetni. Amellett, hogy az AlkotmidnybirGsig
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ebben az évben clvi éllel fektette le, hogy ,a
nemzetkozi szerzédésben foglalt kotelezettségek
teljesitését célzé jogalkotds esetében is irdnyadé az
Alkotmadny dltal feldllitott jogvédelmi mérce, vala-
mint a magyar Alkotmanybirésdg dltal kialakitott
sziikségességi/ardnyossagi teszt”,?® Kukorelli vildgo-
san leszogezi kiillonvéleményében, hogy a hivatko-
zott nemzetkozi egyezmények minden esetben ad-
nak arra lehetdséget, hogy a kabitészerrel valé
visszaélés visszaszoritdsa érdekében a részes dllamok
»alkotmdnyos jogszabdlyaik fenntartdsival” alkossik
meg a sziikséges jogszabdlyi rendelkezéscket.
Emellett az ENSZ-egyezmény lehetévé teszi, hogy
az dllam az clitélés és a biintetés kiszabdsa helyett
kisebb stlyt bincselekmények esetében rehabiliti-
16, a tarsadalomba valé visszailleszkedést elGsegitd
intézkedéseket alkalmazzon [43. cikk 4. pont ¢)].
Ebbdl kévetkezden a jogalkoté nem a nemzetkozi
szerzGdés ellenére, hanem épp az abban foglalt fel-
hatalmazds alapjan tette Iehet§vé az elterelést a cse-
kély mennyiségd kibitészer egyiittesen téreénd fo-
gyasztisa alkalmdval (akdr oktatdsi, nevelési intéz-
mény teriiletén vagy kozelében) torténd kindldsa,
dtaddsa esetében. S azt sem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a tébbségi hatdrozat dltal hivatkozott
nemzetkozi egyezményekben részes szamos dllam-
ban a magyarnal sokkal ,,szabadelvibb” szabdlyozas
van hatdlyban, s nemzetkozi szerzédések végrehaj-
tdsdval kapcsolatosan egyetlen dllamot sem ért kriti-
ka. Ez pedig azt mutatja, hogy a megsemmisitett
szabdlyozis nem ellentétes a dontés indokdul felhi-
vott egyezményekkel. (S mindez természetesen
nem pusztian pragmatikus érv. A nemzetkozi szerzg-
dések értelmezésének szabdlyairél szo6l6 bécsi
egyezmény Kkifejezetten megemliti az értelmezési
mdédszerek kozote a szerzGdés alapjan 1étrejote, kia-
lakult gyakorlatot.)

OSSZEGZES

A fentiek alapjin sok kovetkeztetést lehetne le-
vonni, de most csak egyre hivnank fel a figyelmet.
Az Alkotminybirésig a rendszerviltds idején a
kozjogi helyzet konszoliddciéjaban elvitathatatlan
szerepet jatszott, és eléviilhetetlen érdemeket
szerzett az alkotmidnyjogi dogmatika kereteinek
meghatdrozasiban. Kézben mindvégig hd maradt
onértelmezéséhez, és valoban kontrollfunkciot tol-
tote be a jogalkotds folott. Napi politikai konfliktu-
sokba nem keveredett, a sajit maga 4ltal kialakitott
nyelvezet is segitett ennek megvaldsitdsiban. Tet-
te mindezt annak tudatiban, hogy elméletileg és
gyakorlatilag is nehezen megalapozhaté maganak a
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kozjogi intézménynek a legitimitdsa, e¢zért a mér-
téktarté cselekvés az egyetlen méd arra, hogy ez a
strukturdlis probléma ne viljon gyakorlati nehézsé-
gek forrdsava.

A most targyalt hatdrozatban azonban t6bb Kriti-
kus ponton fektet le erkolesi aktivista dlldspontot a
bir6sdg, ami veszélyes lehet. Veszélyes lehet, mert
az alkotmany értéksemleges felfogdsdnak elfeledé-
sével egy moralista alkotmdnybirsdgi gyakorlat kez-
detét jelentheti, amely dltal — nem is annyira rejtett
— erkolesi meggydzidéstdl vezetve a torvényhozoi
és a biréi hatalmi dg alkotmdnyban biztositott
hatdskorée vonja el a testiilet. Ez pedig alkalmas le-
het a kozjogi intézményrendszer nehezen 1étreho-
zott egyensilydnak felboritdsira. Hogy mennyire
»absztrakt” vagy kozvetlen ennek a veszélye, nechéz
megbecsiilni. De legalibb annyira jelenval6, mint
amennyire , kozvetleniil veszélyezteti a kozerkole-
sot, a kozbiztonsdgot a maginyos drogfogyaszt6”.
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27. Arra, hogy miért is hatdstalan az, ha a drogpolitika a fo-

gyasztokkal szemben alkalmazott biintet§jogi fenyege-
tést jeloli ki a kiizdelem egyik alkalmas eszkozének,
néhany megillapitds Németh Zsolt hivatkozott tanul-
médnyabdl: 1. A kdbitdszer-fogyasztds a deviancia egyik
tiinete. Ezért amennyiben iildozziik, az csak ,tiineti
kezelés” lehet; az egyik deviancidt lecseréljiik egy ma-
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3. Mindemellett fogyasztékat 1ényegesen konnyebb el-
kapni, mint a szervezett biinézés kulesfigurdit kiiktat-
ni, ezért a renddrség — a statisztikdk feliileti kozmeti-
kdzdsa érdekében — erre fog tobb energidt forditani. A
tdrsadalomra veszélyesebb biinoézdk iildozésére ezért
kisebb kapacitds marad. Ez eredményezte a szerzd sze-
rint, hogy habidr a Btk. 1999-es szigoritdsa utdn kibité-
szerrel val6 visszaélés miatt 50%-kal t6bb biintetd-
eljards indult, sem a terjesztés, sem a fogyasztds nem
csokkent.

28. 18/2004. (V. 25.) AB hatirozat.
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